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ВвЕдЕНИЕ 
Наука в целом представляет собой сложнейшее 

я вление.  Акцентируя внимание на  целях и задачах науки , можно 
дать следующее определение :  наука - это специфическая деятель
ность по nроизводству и получени ю  новых знан и й .  Акцентируя 
внимание на специфике научной деятельности , можно предЛожить 
такое определение :  наука - это специал изированная эмпирическая 
и теоретическая деятельность, наnравлен ная на получение истин
ного знания о мире. Принимая во внимание нормативную сторону 
научной деятельности , можно дать такое определение :  наука - это 
деятельность, регулируемая идеалами и нормами пoлy•IeJ-IIOI, объ
яснения и построения  научного знания .  

Действенность философ и и  реализуется в еди нстве и вз<Iи мо
связи всех ее функций - м и ровоззренческой , методологической ,  
праксеологической - с акцентированием последней , что актуали 
зирует структурные компоненты философской системы (метафи 
зической ,  онтологическо й ,  аксиологической ,  гносеологической) 
и части философской целостности (отрасл и философского зна
н и я :  социал ьная философия и философия истори и ,  философия 
человека ,  философия культуры,  философия науки , философия 
рел и ги и ,  логика, эти ка и др. ) .  

Мировоззренческая н агрузка философи и ,  е е  реал из<Iция приво
дят к осуществлен и ю  методологической функци и .  

Методология - это система  поняти й ,  способов,  методов ,  орга
н изации и построения  теоретической и практической деятел ьно
сти . Мировоззрение  и методология тесно связаны между собой ,  
при  этом мировоззрение выступает как основание  методологии. 
Методология как область деятельности , где создаются и совер
шенствуются и нтеллектуальные средства (категори и ,  понятия , 
концепци и ) ,  ориентирована на философию и науку. Вместе с тем 
философская .методология - это учение о методах как ком плексе 
процессов, приводящих к определенному резул ьтату, как выборе 
путе й ,  направлений  исследован ия и обучения ; здесь  акцентиру
ются путь достижения знани я ,  направленность на внутренние  ме-
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ханизм ы .  логика движен ия и организация знания . М еханизмич
ность как свойство систем ы позволяет осуществлять согласован
ность внутре н н их п роцессов для поддержания специфических 
качеств (особенностей)  при внеш н и х  воздействиях, что актуали 
зирует методологическую фун кци ю  философи и .  Она обеспеч и ва
ет реал изац и ю  деятельноетнога подхода , е го связей с други м и  
подходам и  (и  специал ьно мыследеятельностны й  подход) , способ
ствует углублению рол и философской функционал ьности в по
становке и решении  определенных  задач.  

К сфере методологии следует отнести анализ  различных спосо
бов познавательной и практической деятельности человека (науч
ной , эстетической , рел и гиозной ,  пол итической и др. ) ,  описание и 
анализ  различных исследовательских подходов и концепций  (эле
ментаристского, системного, типологического, синергетического 
и т. п . ) .  При реал изации мировоззренческой и методологической 
функций философии  закономерно возникает ее праксеологиче
ская функция ( греч . prakt ikos - деятельный) ,  ее деsпельностная со
ставляющая . 

Праксеологический подход ориентирует на программно-кон
цептуальное п роектирование ,  реал и зацию деятельноетной при
роды философии . Известн ы й  пол ьский философ и логи к ХХ в .  
Т. Катарбинекий п редлагал такие  уровни праксеологического 
подхода, как: 

о типология действ и й  и построен и я  систе м ы  поняти й ; 
о эффективные нормати вные систе м ы  действия ,  что позволяет рас

сматри вать конкретную п роблематику в ш ироком социокультур
ном контексте ; 

о критическое рассмотрение человеческих действий  и методов и в 
истори и ,  и в современном аспектах. 

Таки м образом , способы деятельности , в том числе познаватель
ной,  рассматриваются с точки зрения их практических свойств. Дея
тельность можно назвать эффективной , если она результативна, 
продуктивна, плодотворна, адекватна (т.е .  приближается к заданной 
норме,  образцу), надежна и последовательна. Здесь особенно важ
ной является актуализация и н новационного потенциала субъектов 
деятельности. В результате происходит снятие ограничений  на кон
кретные действия и расширяется поле возможностей субъектов. 
Благодаря этому поя вляется возможность составления различного 
рода рекомендаций ,  программ взаимодействия и ндивидов ,  групп ,  
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общности людей в природной , соuимьной, духовной ремьности, 
усили вается прогностический характер мировоззренческого выбо
ра , стимулируется выбор определенного способа жизнедеятельно
сти , что углубляет их контекстумизаuию и компетентность. 

Терми н ы  <<компетентность>> и <<Ко.ипетенция•> щироко исполь
зуются в современных  исследованиях ,  но поняти й ное содержание 
их неоднозна•t но. 

В uелом термины <<компетентность>> и <<Компетенuии»  обозна
чают нмичие  знания и опыта в той ил и и ной области, круг пол но
моч и й ,  предоставляемых какому-л ибо и нди виду (ли uу) или орга
н изаuии  (предп риятию, корпораuии и др. ) .  В философеко-мето
дологическом контексте эти термин ы  трактуются как ка•1ество 
субъекта, вкл ючающее теоретические и п ракти •1еские аспекты , 
которые проявляются в разл и ч н ы х  сферах деятел ьности . 

В сетевом варианте ( И нтернет) компетенuия обозначает един
ство знан и й ,  п рофессионмьного оп ыта ,  способности действовать 
и навыков поведения и ндивида , определяемых uелыо, заданностью 
ситуаuии и должностью. Таким образом, это воплощение миро
воззренческих, методологи•Iеских и п раксеологических принuи
пов, т . е .  функuионмьности философи и .  

Компетентностныii подход в философи и  - это кон кретизаuия 
и воплощение основных  мировоззренческих, методологических и 
п раксеологических принuи пов .  

Дан н ы й  подход разрабаты вается также в организаuи и совре
менного образовател ьного п роuесса. Он рекомендуется для выра
ботки механизма сравнения образовательн ых документов и ква
л ификаuи и  выпускни ков вузов различных  стран и упорядочения 
требований  к их  подготовке. Н а  основе измерен ия компетенuий 
производятся отбор персонма в организаuиях,  аттестаuия и оuен
ка  работн и ков,  планирование  карьеры .  И ме н но на них  нужно на
uел ить подготовку студентов и аспирантов в вузах. 

Разработана ти п изаuия компетенuи й .  Так, при  структуриро
вани и  компетен uи й  выделя ют: 
1 )  в теоретическом плане :  

о и нструментмьные компетении и ,  акuентирующи е  функuиональ
ность (ментал ьные и методологические способности . технологи 
ческие и л и нгвистическо- коммуникапшные навы ки) ;  

о межличностные (и ндивидуал ьн ые  способности , соuимьные на
выки) ; 
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о систем ные , вкл ючающие такие  аспекты , как и н ициативность и 
предпри н и мател ьский дух , забота о качестве , стремление  к успе
ху ,  ценноетно-смысловые и др. ; 
2) в плане конкретных  компетенций : 

о базовые для всех организаци й  - планирование и организация , 
при нятие реше н и й ,  навыки устной и п исьмен ной коммун икации ,  
лидерство, работа в команде и межл ичностные пон и мания , моти
вация ,  понимание бизнеса компани й ;  

о корпоративный набор компетенций - лидерство и стратегическое 
мышление ;  
3 )  функциональные компете н ци и - разные для организаци й ,  уч 
реждений навыки .  

Это и есть знание ,  умение ,  превраще н н ые в навыки , что повы
ш ает профессионал ьную эффекти вность как конкретизация по
нятия эффективности , углубля ющего представление о каузально
сти . В целом понятие эффекти вности обозначает реализацию 
энерги и какой-либо n ри ч и н ы  в следстви и ,  процесс взаимодейст
вия разл ичных  связей в системе ,  nриводя щий ее к реал изации оп 
ределенной цел и .  Оно служит характеристикой функций целост
ности систе м ы  и параметра nорядка - взаимодействия внутрен 
н и х  процессов системы с внешней средой .  

Ком петентностны й  подход тесно связан с системным подхо
дом, ти пологическим и др. ,  е го принци пы необходимо учитывать 
в теории и практи ке научной и образовател ьной деятельности . 

Таким образом , функционал ьность и компетентностн ы й  под
ход связаны с теоретико-методологическим обоснованием дисцип
л инарного и междисциплинарного структурирования  науки . Это 
вызвано тем, что развитие н ауки характеризуется сложн ы м  взаи
модействием внутридисциплинарных и междисципли нарных свя
зей , возникновением и nереносом парадигмал ьных установок. На 
этапе фун кционирования в классической науке господствовало 
предметно-дисциплинарное исследование;  на некласси•1еском эта
пе преобладающи м стало nроблемно-дисципл и нарное исследова
ние ;  на постнеклассическом nриоритетны м и  становятся междис
ципл инарны е  подходы . 

Соотношение  предметного ( соотнесенность субъекта научной 
деятел ьности с частью выделенной  и м  реальности) и п роблемного 
(выявлен ие и отгран ичение непознанного в n редмете исследова
ния)  nриводит к их междисципл и нарному синтезу. Дисципл инар-
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ность ( предметность-п роблемность) переходит в междисщшл и 
нарность (комплексность - дисципли нарная и нтеграция через 
общую проблему) .  

Таки м  образом,  философский дискурс , помещен н ы й  в кон
текстуал ьное поле ,  вбирает в себя разли •ш ые  отрасл и и поюпия 
культуры и науки . 

Философия науки как самостоятельное направление  философ
ских исследовани й  сформ и ровалась в ХХ в . ,  хотя философская 
рефлексия о науке возн и кла по сути дела в момент ее зарожденин. 
Философи я  науки изучает сущностную природу науки , определя
ет  ее место и роль в системе культуры . Это - одна из наиболее ак
тивно развивающихся отрасле й  философского знания ,  что обу
словлено рядом прич и н .  В о - п е р в ы х, наука и грuет ключевую 
рол ь в культуре современной цивилизаци и и активно вл ияет на 
все другие фор м ы духовной жизни л юдей .  В о - в т о р ы х, наука яв
ляется важней ш и м  фактором жизн и общества , е го хозяйства и 
экономики .  Наукоем кие п роизводства, и нновационная деятел ь
ность требуют специал и стов высокой квалификаци и .  Высшая 
ш кола стрем ится учесть современные  потребности в подготовке 
такого рода с пециал истов .  В - т р е т ь и х , научная деятел ьность вы
деляется в качестве специал ьной сферы деятел ьности , зани маю
щей значител ьное место в жизн и современного обшества. 

Существует обш и рная зарубежная и отечествен ная л итература 
п о  п роблемам философи и  науки .  еложились философские ш ко
л ы ,  уделяющие проблемам науки первостепен ное внимание .  

Вместе с тем философеко-методологические проблемы опо
средуются историей  науки ; п роблемы науки вкл ючаются в исто
р ически й конте кст фун кциони рован ия знан и й .  

*** 

В настоящем пособии  выделен ы :  
о общие проблем ы философи и науки - п редмет и основные кон 

цеп ции  современной науки , наука в культуре современной циви
лизации ,  структура научного знан и я ,  динамика науки , научн ые 
традиции и научные  революции ,  ти п ы  научной рационал ьности ,  
особенности современного этапа развития науки ; 

о философские п роблемы областей научного знания - математики , 
физи ки ,  и нформати ки , астрономии ,  техники .  социал ьно-l·ума
н итарных наук, специал ьно эконом ики и предпр и н и мател ьства, 
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которые соответствуют, в частности, областям н аучных исследо
ван и й  асп и рантов .  

Важное методологическое значение  имеет осмыслен ие и мма
нентного вхождения  научн ых знан и й  в контекст философской 
рефлексии .  П ри этом конкретизация положен ия неотъемлемой 
представленности научных  знани й  в философском дискурсе име
ет свои п редп осылки ,  свои исторические этап ы .  Конкретны м вы
ражением внутрен ней  взаимосвязи философии и науки я вляется , 
с одной сторон ы ,  нал ичие  слоя философских основани й  у всех 
фундаментал ьных науч ных теор и й ,  а с другой - слоя часпю-науч 
ного знания ,  испол ьзуемого в философской аргументации .  

В ыдающиеся представител и исторических философских ш кол 
всегда п р и н имал и  во внимание постоянно  расширяющееся поле 
науlшого анал иза в совокупности его характеристик,  где учиты
вается становление  новых способов формирован ия  идеал ьных  
объектов ,  их  связе й .  

В проuессе исторического развития идей взаимодействия фи
лософии и науки менялись функuии самой науки в системе культу
ры и общества . Это кон кретизировалось в парадигмал ьных уста
новках: учении  Ар истотеля - о  соотношен и и  метафизики и физики 
в е го классификации наук;  в разработке Ф. Бэконом и Р. Декартом 
основ методологии науки ;  в учениях И .  Канта и Г. Гегеля о соотно
шении философскою и конкретно-научного знания; в позитивистско й 
конuеп u и и  с и стем атизаци и ,  упорядоче н и я  и кодифи каци и на
учн ых выводов; в неопозити вистских п р и н ии пах физического 
редукuионизма ,  дихото м и и  наука-метафизика ,  усовершенство
ван ия языка логи к и ;  в критическом рационал изме о п р и н u и пе 
опроверже н и я  (фал ьсификаци и ) ;  в эволюционных  моделях на
уч ного развития Т. Куна и И. Л акатоса, рассматри вавш их струк
туру и ди н а м и ку науч ного знания ;  в кон uе п u и и  В.  И. Вернадско
го о пон и ма н и и  жизни как м ногоуровневого, но  единого uелого; 
в социокультурном фоне науки XX-XXI  в .  

Учебное пособие доработано с учетом замечани й  и п редложе
н и й  аспирантов, читателей , и нтересующихся п роблемам и фило
софии  науки , и соответствующих организаци й .  В приложен и и  к 
учебному пособию приведен учебно-методический материал по 
изуче н и ю  курса: «История и философия науки >> .  Глоссари й содер
жит 1 73 терм и на по философии н ауки . 



Раздел 1 

Общие проблемы 
философии науки 





� 1 ФИЛОСОФИЯ И НАУК� 
Е В И СТО Р И И  И Д Е И 

1.1. М ет а ф и з и к а  и ф и з и к а  
в классификации Аристотеля 

В учен и и  Аристотеля (383-322 до н .э. ) ,  выдающе
гося мысл ителя ,  философа антич ности , впервые относительно 
пол н о  были описаны науки с точ ки зрения философи и ,  т.е .  зало
жен ы  основы самой философии  науки , сама ее возможность. 

П ожалуй , наиболее сильное влияние на  эвол юцию человече
ской  мысл и  оказала его классификация (дошла до нас частично) 
науч ных знани й ,  научных  дисципл и н .  Как разновидность логиче
ского приема - деления  классификация до сих пор представляет 
основной элемент типологического подхода в науч ном исследова
н и и .  Она выступает как логико-методологи• Jеский способ орга
н изации  науч ного знани я ,  хотя эвристические возможности ее 
ограниченны . Важнейш и м и  при нци пами классифи кации у Ари
стотеля я вляются : установление соотношен ия части и целого; 
п риоритетность общего ;  акцентирование  теоретической компо
ненты в установлени и  связи элементов классифи каци и ( научных  
дисципл и н ,  п редметов и др. ) .  

С полн ы м  основанием итал ьянские философы Дж. Реале и 
Д. Антисери ,  сравни вая творчество Платона и Аристотеля, отме
чают, что <(науч ны й  дух и ген и й  Аристотеля . . .  вели его к органиче
скому с и нтезу и систематизаци и ,  к разведению тем и проблем по 
их  природе , к дифферен циации методов,  с помощью которых ре
шаются разного рода п роблем ы .  Так что на смену платоновекой 
изви вающейся сп ирал и ,  втягивающей в себя все п роблем ы ,  долж
на была прийти некая стабильная систематизация . . .  > >  [5. С.  1 38 ] .  

В классификаци и Аристотеля все науки делятся на :  теоретиче
ские (математи ка,  физика ,  психология ,  метафизика) ;  практиче
ски е  (этика, политика, экономика); п родукти вные (поэтические)  
(техн и ка ,  эстетика, ритори ка) .  Основой классификации Аристо-
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тел я я вляются логика и метафизика (nервая философия) ,  что слу
жит философеко-логической ее n редnосыл кой .  

Все это реал изуется в дошедш и х  до нас  трактатах , входя щих в 
<<корnус Аристотеля•> . Первый цикл - логический :  <<Анал итики•> 
1-я и 2-я ,  «Об истол ковании •> ,  «Тоnика•> ,  «О софистических оnро
вержениях•> ,  « Риторика•> ,  к н и м  прим ы кают << Категории •> .  Второй 
цикл - физи ка-космологический :  <<Физи ка•> , <<0 небе•> ,  <<0 воз
н икнове н и и  и уничтожени и •> ,  <• Метеорологи ка» . Третий цикл -
трактат о «nервой философии >> - << Метафизика•> ( 1 4  книг) .  Четвер
ты й цикл - биологическо-nсихологически й : «0 душе•> ,  «История 
ЖИВОТНЫХ>>, <<0 ЧаСТЯХ ЖИВОТНЫХ», <<0 ВОЗНИКНОВеНИИ ЖИВОТНЫХ>>, 

<<0 движе н и и  жи вотных•> .  Пяты й ци кл - этические работы : << Н И 
комахова этика>> , << Большая эти ка•> , <<Эвдемова этика•> .  Шестой 
цикл - социал ьно-пол итические и исторические работы : << П оли
ти ка>> ,  <<Афи нская nолития>> ,  эстетическая работа << П оэти ка•> .  

Аристотель, так же как и е го вел и к и й  учитель Платон,  заложил 
основы и н ституционал изации  науки и образования (учебно-на
учные  заведения . научн ые сообщества и др. ) .  Как известно ,  Пла
тон создал Академию,  Арнетотель - Л и кей (пери патическую ш ко
лу) . Ком nарати вистский  анализ nоказы вает их общность и осо
бен ности .  

В Академии  и Л и кее осуществлял ись  дифферен цирование и 
интегрирование образования и науки ,  но разными сnособами .  
С полн ы м  основанием на I V  Российском философском конгрессе 
(2005) Академия Платона и Л и кей Аристотеля рассматривал ись как 
два тиnа научно-образовател ьных  институтов,  как философские 
ш кол ы . <<Анализ функционирования Академ и и  и Л и кея показыва
ет, что разл ичие в философских установках Платона и Арнстоте
ля обусловило не только возникновение разных образовательных 
nрограмм ,  но и своеобразие самого nроцесса организации работы 
Академии и Л и кея , в рамках которых был заложен фундамент всего 
nоследуюшею образования в Евроnе>> [ 4. С. 3 1 ] .  

Именно здесь закладываются основы создания научных сооб
ществ и научн ых ш кол , nозволяющих обесnе•шть nреемствен
Iюсть научного знан ия и условия для его развития , связать л ич но
стны й  характер обучения и исследован ия (уч ител ь-учен и к) с 
формал изова н н ы м и  nрограммам и ,  методи кам и  и т.д. В основу 
структурирования деятел ьности Акаде м и и  Платона был nоложен 
nри н ци n  nодч и нения «Многого еди ному•> . Это достигалось не  за 
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счет количествен ного расширения круга изучаем ых предl\tетов ,  а 
благодаря качествен ной глубине  их постижен ия (обучение  в гим 
назиях, получение высшего образован ия в проuессе акадеМИ'Iе
с ких  занятий ,  п роводи м ых философам и и учен ы м и ,  щ\Льнейшее 
науч ное совершенствование  в коллективах философов-едино
м ы шленн и ков) . 

Образовательно-научная деятел ьность Л и кея соответствовала 
п р и н uи пам классифи каuии Аристотеля .  Она отличалась энuик
лопедичностью, стремлен ием к охвату наиболее п олного знания о 
природе. К работе привлекались  известные ученые  того времени :  
Теофраст, Эвдем и др. П ри п реемн и ке Аристотеля Теофрасте Л и
кей п ревратился в крупней ш и й  науч н ы й  uентр с бол ьшой библио
теко й ,  коллекuией м инералов, гербарием ,  собранием конститу
uий  греческих городов.  

Обратимся к произведениям  самого Стагирита. Как уже отме
чалось. Арнетотел ь вкл юч ил метафиз и ку,  математи ку и физику в 
разряд теоретических дисuи пл и н ,  акuентируя их взаимосвязь.  
Они я вляются умозрител ь н ы м и  науками . 

Метафизика оказывает здесь  определя ющее теоретическое и 
логическое влияние .  Арнетотель называл ее «Первой философи
ей >> .  М ногие исследовател и неоднократно отмечал и условность 
названия основного философского трактата, дан ного в 1 в. до н .э .  
Андрон и ком Родосск и м .  Л огично было бы назвать его не  <<ta meta 
ta physika>> (то , что после физики ) ,  а <<pro to ta physika>> (то , что до 
физи ки) .  Об этом шла реч ь на IV Российском философском кон 
грессе :  << . . .  онтологические идеи Аристотеля в его учен и и  о сущем ,  
в ыделение  родов сущностей и сушего по параметрам '' находиться 
в подлежашем "  и "сказы ваться о подлежащеi\, t", проводимые в 
кни гах по " Метафизике " ,  определя ют ее место как "первой муд
рости" ил и " первой философ и и "  по отноше н и ю  к науке (физике) 
как " второй мудрости" ,  "второй философи и">> [б .  С. 7 1 7]. 

<<Первая философия» (метафизика) изучает неподвижtюе и са
мостоятел ьно существующее . Это наука о сушем как таковом.  
<< Первая же философия исследует самостоятел ьно сушесшуюшее 
и неподвижное . . .  Но есл и  есть некоторая неподвижная сущность, 
то она  первее и учен ие о ней составляет первую философию,  при 
том оно обшее (знан ие  в том смысле ,  что оно первое) . И менно 
первой философии надлежит исследовать сущее как сущее - что 
оно такое и каково все присущее ему как сушему>> [ \ . С . 18 1 - \82 ] .  
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<<Вторая философия•> - учение о природе (физика) связана с <<Пер
вой философией>> (метафизикой ) .  Это учение изучает сушее , кото
рое способно дви гаться (nодвижные nредметы) ,  но  сушеспзуюшее 
самостоятельно. <<Так как учение о nрироде также и меет теперь де
ло с некоторы м родом сушего, а и менно с такой сушностыо, кото
рая имеет начало движения и покоя в самом себе . . .  В самом деле 
учение о nри роде зан и мается п редметами ,  сушествуюшими само
стоятельно, но не неподвижн ы м  и» [ 1 .  С.  1 80- 1 8 1  ] .  

Предмеmо.!lt. математшш, по  Аристотел ю, является сушсе ,  кото
рое не способно двигаться . Оно м ыслится и как отдельное от мате
рии ,  и как nредполагаюшее некий субстрат. Причем первое отно
сится к некоторым математи•Iески м наукам , второе - к некоторым 
частям математики . Выделяются обшая математи ка и отдельные 
математические науки (например, геометрия) . << . . . Некоторые мате
матические науки рассматри вают свои предметы как неподвижные 
и как сушествуюшие отдельно . . .  некоторые части математики ис
следуют хотя и неподвижные ,  однако, пожалуй , сушествуюшие не 
самостоятельно, а как относяшисся к материИ>> [ 1 .  С. 1 8 1  ] .  

Таким образом ,  теоретицеские иауки имеют дело с ftачалами. 
В то же время основные начала доказательства рассм атриваются 
<<nервой философией>> ,  математика и учение  о природе л и ш ь  части 
«Мудрости» .  «Хотя математик на свой лад и пользуется обш и м и  
положе н и я м и ,  но  начала матем:пи ки должна исследовать первая 
ф илософия>> [ 1 .  С. 278 ] .  М атемати ка исследует части своего nред
мета и кол ичестве н н ые соотношения (л и н и и ,  угл ы ,  ч исла) ,  но не 
как сушее,  а как <<нечто неnрерывное в одном ,  в двух или трех из
меренюiХ>> .  Точно так же учение  о nрироде рассматривает начала  
nеше й ,  поскол ьку он и <<сутьдвижушиеся» , а не потому, что они  су
шествуюшие.  Начала связаны с причинами. 

П ри ведя классификаци ю видов начал (всего шесть видов) ,  
Арнетотель в пятой книге << М етафизики>> рассматри вает и виды 
причи н  (всего четыре - материя (содержи мое веши ) ,  форма,  на
чало  движения или покоя , uел ь) . Эти основные  начала и прич и н ы  
определя ются п ри nомошн понятий , характеризуюших виды су
шего:  возможности ( <<су шее в возможности >> )  и действител ьности 
( «сушее в действител ьности>> ) .  При  этом первое и третье в ыража
ют понятие возможности , а второе и четвертое - действител ьно
сти . В то же время первое и четвертое есть абстрактно всеобшее,  а 
второе и третье - кон кретное. 
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С nроблемы <<Начал>> начинается и изложен ие содержания  
<<Физики>> , точ нее «Лекций по физике>> ( <•PI1ysike akroasis>> ) ,  со
стоя щей из  восьм и кни г. Сам Арнетотел ь nервую часть и меновал 
кни гами  <<0 nрироде>> ,  вторую - «0 движен и и». Отдельн ые  ком
ментаторы называл и nервую часть - о физических началах, вто
рую - о движе н и и .  

П режде всего начала и прич и н ы  в <<Физи ке>> выводятся из  ха
рактера знания ,  нау•1 ного познан ия и исследования .  Науч ное по
знание  вкл ючает знан и я ,  основан н ые на уяснен и и  n ри ч и н  или на  
доказательствах (episteme - наука) :  << . . .  знание ,  и ( в  том ч исле) на
учное познание ,  возни кает при  всех исследовшшях,  которые nро
стираются на  начала ,  nри ч и н ы  и элементы , nутем их уяснен ия>> [ 3 .  
с. 6 1 ] . 

Аристотель nоследовательно рассматри вает взаимосвязи на
чала с другим и  nоюпиям и :  еди ное и м ногое , кол и чество и качест
во, конечное и бесконеч ное. Так,  критически оцени nая nоложе
н и я  своих nредшестве н н и ков,  он анализирует соотношения  еди 
ного и м ногого с возможностью и дейстnитедыюстью. <•И тут они  
уже зашли в туп и к  и стал и соглашаться , что еди ное есть м ногое, 
как будто не допусти мо,  'Побы одно и то же было и еди ным , и мно
ги м - конечно,  не в смысле  п роти воnоложносте й :  ведь еди ное су
ществует и в возможности ,  и в действительности >> [ 3 .  С. 64] . 

П о  мнению комментатора, здесь  м ы  встречаемся с nонятиям и ,  
и грающиi\Ш важную рол ь в ф илософии  природы Аристотеля ,  а н а  
н а ш  взгляд, и в современ ной методологи и .  «Аристотел ь хочет по
казать,  что в действител ьности ( в  своем актуал ьном быти и )  н и  од
на  вещь не  может и м еть искл ючающих друг друга свойств ил и оп 
ределен и й ,  но  nоследнее допусти мо,  когда она существует в воз
можности (потенциал ьно)» [ 3 .  С .  56 1 ] .  

Далее ,  Арнетотел ь рассм атри вает nонятие самой п рироды . 
В « М етафизике» он при водит шесть разл ич н ых видов истолкова
ния  природы или естества (physis) и делает вывод, что она есть 
<<сущность того, что и меет начало движения  в самом себе как тако
вом :  материя называется естеством потому, что она способна при 
н имать эту сущность, а возн и кновение разного рода и рост имену
ются естеством потому,  что они  движе н и я ,  исходя щие от этой 
сущности . И начал о  движе н ия природных вещей - имен но эта 
сущность, поскол ьку оно,  так или и наче,  находится в них - л ибо в 
возможности , л ибо в действител ьности >> [ \ . С. 1 50 ] .  Таким обра-
2-3873 
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зом ,  природа характеризуется наличием внутрен него источн и ка 
самодвижен и я .  

В «Физике>> природа характеризуется как то, что существует 
естествен но,  в отл и чие от п редметов,  созданных  искусственно .  
П рирода относится и к матери и ,  и к форме ,  поскол ьку форма есть 
резул ьтат движения : <• . . .  природа есть первая материя ,  лежащая в 
основе каждого из  (предметов), имеющих в себе самом начало 
движе н ия и изменения .  П о  другому же способу она есть форма 
( morpl1e) и вид (e idos) соответствен но определени ю  (вещи) >> 
[ 3 .  С. 84] . В конечном итоге форма и есть природа . Физ и ка должна 
познавать природу и как материю,  1 1  как форму. 

П роблемы движения  у Аристотеля также связан ы с рассмотре
нием начал и п ри ч и н .  В <•М етафизи ке•> (книга двенадцатая) дви
жение  вы водится из  общего оп исан ия изменения и соотношения  
проти воположностей .  Отсюда следует классификация видов из 
менен и й  ( всего четыре) .  « Есл и же  видов измене н и й  четыре - или 
суги , ил и качества , ил и количества , или в отноше н и и  "где" ,  а из
менение оп ределен ного нечто есть возни кновение  и уничтоже
ние  в безотносител ьном см ысле ,  изменение кол ичества - рост и 
убыль, изменение  состояния  - пре вращение ,  изменение  места 
перемещение ,  то каждое из  этих  изменен и й  есть переход в соот
ветствующую проти воположность» [ 1 .  С .  30 1 ] . 

П роблемы движения ,  как уже отмечалось,  Аристотел ь рас
сматри вал и во второй части «Физики>> .  Здесь перечисл я ются раз
личные  подходы к рассмотрен и ю  изменения ( metabole) и движе
ния и в кон це концов все сводится к следующей дихотом и и :  

о изменения  по п ри н ципу  п роти воречия  ( возни кновен ие и уничто
жение) ;  

о изменения  по п ри н ципу п роти воположности (это и есть движе
ние в собствен ном см ысле  - (kinesis) : качестве н н ые изменения ; 
кол ичественные  изменен ия - рост и убыл ь; изменение по  месту 
перемещение .  

Специал ьно выделяются вопросы единства движения ,  соотно
шения движения и покоя как <<лищен ности носителя движения>> .  

В целом же  физика,  и зучающая способное двигаться сущее ,  
я вляется как бы теоретическим введен ием к други м естествен
но- науч н ы м  трактатам Аристотеля .  Таков, например ,  трактат 
«0 Небе>> ( <•Peri Оугшюу» ) .  П од небом здесь пони мается то, что ок
ружено  сферой неnодвижных звезд, включая и Землю. 
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Отсюда анал изи руется устройство Космоса в цел оr-.·1 , а также 
особен ностей верхнего <<HaLLI1YHHOГO>> м ира и закономерности на
шего «Подлун ного•> м ира, состоящего из  тради цион но понима
емых элементов: легких (огонь ,  воздух}, тяжелых (земля ,  вода) ,  их  
связи с телам и , свойства м и ,  действиям и .  << Различия между эле
ментами определяются не  конфигурация м и .  Поскольку же важ
ней ш ие различия  между телuми суть различия  в свойствах , дейст
вюiх и способностях,  то п режде всего надлежит трактовать об этих 
(характеристиках тел) ,  дабы , исследовав их ,  м ы  п ости гл и  с пеци
фическое отл и ч ие каждого элемента от всех остал ьн ых >> [ 2 .  С. 363] . 

И т а к, классификация наук Аристотеля кон кретизирует и ак
туал изирует теоретико-логическую составляющую юаимосвязей 
метафизики и физики как <<Первой и второЙ >> философ и и ,  служит 
одн и м  из оснований философского анал и за феномена науки .  
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1.2. Образ науки в философи и  Ф. Бэкона 

Фрэнсис Бэкон ( 1 56 1 - 1 626) при надлежал к Но
вому времен и не  тол ько по объекти вному значе н и ю  своей фило
софской систем ы ,  но и сознательному убежден и ю  в прогреесив
ной рол и  науки в жизни  человека ,  общества. 

Н ауку Бэкон сравнивает с водой .  Она л ибо падает с неба, либо 
бьет из недр земл и .  П одобно воде , наука и меет своим источ н и ком 
или небесные  сферы ,  ил и земл ю. Она состоит из  двоякого рода 
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знания :  один из н их внушается Богом , другой ведет свое начало от 
органов чувств . Наука , таким образом ,  дел ится Бэконом на теоло
гию и философию.  Бэкон стоял на то•t ке зрения двойственности 
истин ы .  Бэкон требовал четкого и строгого разграничения сферы 
компетен ци и  этих двух разделов науки .  Теология имеет своим 
объектом Бога ,  но тщетно стремление достич ь  познания Бога ес
тествен н ы м  светом разума .  Бэкон п ризнает Бога при ч и ной  всех 
предметов и сущности , творцом м и ра и человека. Однако подобно 
тому, как п роизведе н ия nоказы вают силу и искусство худож н и ка ,  
но не рисуют образа его , творения  Бога свидетельствуют о мудро
сти и могушестве Бога ,  н ичего не говоря о его образе . Отсюда Бэ
кон делает вывод, что Бог может и должен быть объектом л и ш ь  ве
ры. <•Отдайте вере то, что принадлежит вере» ,  - повторяет Бэкон 
христианский завет. П усть два отдела науки - теология и филосо
фия - не вмеши ваются в область друг друга. Пусть каждая из н их 
ограничи вает свою деятел ьность положе н н ы м и  ей рамкам и .  Тео
логия и меет своим предметом Бога и достигает его путем открове
НЮI, философия и зучает природу, опираясь на  оnыт и набл юде
ние. Теория двойственности истин ы  была единстве н н ы м  для вре
мени  Бэкона доступн ы м  путем обоснования научного познания 
при  роды . В центре уче н ия Бэкона - не человек,  а n ри рода , позна
ние внеш него м и ра ,  овладен и е  человеком силами природы . 

Бэкон с гордостью говорил о новых открытиях во всех облас
тях жизн и ,  но  сетовал , что господствовавшие науки <•н искол ько не  
содействуют изобретени ю  п рактических приемов•> ( \ .  С .  \ 6] и от
стают от жизни и оn ыта .  Бэкон четко ставил себе задачу  п реобра
зования  всего человеческого знания , усовершенствования  науки . 
Смысл всей своей Jшу•шо й  деятельности Бэкон видел в великом 
возрожден и и  наук.  Наука должна опережать п рактику, должна 
указы вать путь к новым изобретениям  и открытиям . << Н ам необхо
дима н ить для указания дороги>>( \ . С. \ 67 ] ,  ибо до сих пор л юди ру
ководствовались л и ш ь  случаем ,  действия их были и нстин ктив н ы
м и .  Но чтобы подойти к более отдаленн ым и сокровенней ш и м  яв
лен иям  природы ,  необходимо открыть и усвоить более верны й  и 
более совершенн ы й  способ п р иведен ия в действие человеческого 
разума. Главное затруднен ие на пути познания  природы ,  говорит 
Бэко н ,  сейчас не в п редмете , н е  во внешних,  не  завися щих от нас 
условиях,  а в уме человека, в его употребле н и и  и примене н ии .  



1 . 2 .  Образ науки в философи и Ф. Бэкона 21 

Суть в том ,  чтобы <<Идти совершенно и н ы м  методом ,  и н ы м  по
рядком , и н ы м  путем»  [ 1 .  С .  84] . Бэкон предуп реждает, что его 
<<Органон>> есть не  более как логи ка. Тол ько созданием  новой ло
гики ,  т .е .  м етода , сложно при вести в соответствие гран ицы мыш
ления  с практи кой  и сделать теорию могуч им  средством борьбы 
человека за овладение  силам и природы .  Ведя кратчай ш и м  путем к 
исти не ,  метод я вляется наилуч ш и м  руководством для человека на 
пути к будуши м  открытия м  и изобретения м .  Старый метод силло
гизма , по мнен и ю  Бэкона,  совершенно беспомоше н .  Силлогизм 
господствует над м не н ия м и ,  вместо того чтобы помогать человеку 
увел и ч ивать свое господство над предмета м и ,  - цел ь, к которой 
должна стремиться настоя шая научная методология .  

Таким образом ,  метод для Бэкона имеет глубоко п рактическое 
значение .  Он - величайшая п реобразуюшая с ила ,  поскол ьку п ра
вильно ориентирует теоретическую и практическую деятелы юсть 
человека. Для того чтобы перестроить все здания  науки , нужно 
вскрыть те п ри ч и н ы ,  которые привели к отстава н и ю  теории от 
жизни  и опыта, задержи вал и  умстве н н ы й  п рогресс . Причи н ы  эти 
закл ючаются , по  м н е н и ю  Бэкона ,  в разного рода предрассудках,  
которым подвержен человеческий ум .  В связи с эти м Бэкон вы
дви нул свою теори ю  <<Идолов>> ,  или «призраков» , т . е .  искаженных 
образов действительности , от которых необходимо избавиться ,  
п режде ч е м  приступ ить к познани ю. 

Бэкон разл и чал четыре вида призраков .  
В о - п е р в ы х, призраки <<рода», которые коренятся в самой 

природе человеческого рода, в ограниченности человеческого ума 
и несовершенстве органов ч увств. Ч еловек под влиян ием этих 
призраков стремится рассматри вать природу по аналогии с сам и м  
собо й ,  что нашло яркое вы ражение  в знаменитом изречен и и  П ро
тагора: <<Человек есть мера всех nешей >> .  По Бэкону ,  напротив.  ум 
человека похож на неровное зеркало,  которое , п ри меш и вая свою 
природу к природе nеше й ,  отражает их в искривленном виде . При
зраки рода приводят к антропоморфизму и теологическому миро
пониман и ю. 

В о - в т о р ы х ,  призраки <<nещеры>> . которые возникают благо
даря и ндивидуал ьн ы м  способностям человека , специфически м  
условиям восп итания  отдельн ых л юде й ,  привыкших набл юдать 
природу как бы из  своей пешер ы .  Этот род при зраков можно пре-
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одолеть, по  Бэкону, при помощи коллективного опыта и набл ю
дения . 

В - т р е т ь  и х, призраки <<рынка>>, которые порожден ы  форма
ми  обшежития и союза между л юдьми .  Здесь  бол ьшую рол ь и гра
ют речь ,  устаревшие поняти я ,  неправильное словоупотребление ,  
при водя щие к искажениям м ы сл и .  Верн ым средством для избежа
н и я  этих  nризраков,  полагает Бэко н ,  служит борьба против пус
тых отвлече н и й  и словесной учености Средневековья .  

В - ч е т в е р т ы х, призраки <<театра>>, которые основаны н а  
слепой вере в авторитеты , в частности в традиционные философ
ские систе м ы ,  своим и  искусственн ы м и  построениям и  напом и 
нающие действия ,  разыгранные  в театре . Следуя авторитету древ
н их ,  <tеловек восприн имает вещи н е  так, как они существуют в 
действительности , а nредвзято , с предубеждением .  Чтобы оч и 
стить м ы шление  от подобн ы х  призраков, следует, по м не н и ю  Бэ
кона ,  исходить тол ько из  оп ыта и непосредствсн ного изучения 
при роды . 

Призраки «рода» и «пещеры >> относятся к естестве н н ы м  свой
ствам ума ,  а призраки <<р ы н ка>> и <<Театра>> приобретаютсн умом . 
Однако все они я вляются бол ь ш и м  препятствием на  пути научно
го познан и я  и создают ложны е  идеи и представления ,  искажают 
п одл и нное л и uо при роды .  П оэтому для Бэкона преодоление  при 
зраков я вляется главн ы м  условием построения  нового метода и 
преобразования  наук. 

Но Бэкон идет дал ьше и показывает более конкретн ые причи
ны ,  мешающие преобразова н и ю  наук. Одной из  таких прич и н  я в
ляется чрезмерное уважение  л юдей к прошлому, преклонен ие  пе
ред авторитетом древних философов. Прошлое, рассуждает он ,  не  
должно и грать роли судьи по  отношен и ю  к настоящему.  М ы н е  
должн ы  бояться расхождения  с м нениями  философов прошл ых 
веков,  это расхожден ие даже неизбежно.  Ведь наша uель, говорит 
Бэкон ,  состоит в раскрыти и м ы шлен и ю  совершенно  и но й  дороги ,  
вовсе не  исследован ной древн и м и  [ 1 .  С .  64] . 

И сходя из  этого Бэкон обосновал свое отношен ие  к Аристо
тел ю. В слепом подч и не н и и  вл и я н и ю  этого философа он  видел 
скорее признак рабского духа , чем  проя вление  исти нного , созна
тел ьного согласия . В своих убежденинх  м ы шление должно быть 
свобод н ым и самостоятел ьны м ,  в своих утвержден и ях и доказа
тел ьствах - твердым и последовател ьн ы м .  Чтобы быть таки м ,  
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оно сiЗоим и корням и  должно идти в глубьдейстiЗител ьности . Ис
ти на  ЯIЗляется нам «Не  как авторитет, а как доч ь  времени >> ( 1 .  
С .  48 ] .  Но Бэкон б ыл д<lЛек от голого отри uа н ия значен ия  древ
н их ,  в том ч и сле  Аристотеля .  

Анал изируя при ч и н ы ,  задерживаюшие развитие наук, Бэкон 
напоминал еше об одном придирчи вом и постоян ном враге ес
тествен ной философи и .  <•Этот враг - суеверие, слепая и неуме
рен ная ревность к рел и гии >> [ \ .  С.  70] . Для ограждения от этого 
противника науки Бэкон придерживается теории  двойсшенной 
истин ы .  Сушествен н ая п р и ч и на слабого разiЗития науки , по  разъ
ясне н и ю  Бэкона,  закл ючается в том , что нет п раnил ьного п ред
ставления  объекта познания  и дурно определена uель науки . Ис
ти н н ы й  объект познания , по Бэкону, - материя ,  ее устройство и 
п реврашение .  

<< Все достой ное сушествования ,  достойно  и науки , которая 
есть тол ько изображение  действительности» [ J. С. 97 ] .  Отсюда -
первенствуюшее значен ие естествознания в философи и Бэкона.  
< •  Естествознание является в его глазах исти н ной н аукой , а физи ка ,  
опираюшаяся на  свидетел ьство внеш них  чувств,  - важнейшей 
частью естествознан ия >> [ 2 .  С .  1 42 ] .  Естествознание ,  констатирует 
Бэкон ,  до сих пор п р и н имало н ичтожное участие в человеческой 
жизни .  <<Эта вел и кая мать всех наук была унижена  до презрител ь
ной  должности служанки >> . Философия , отброси в  свою п режнюю 
отвлеченную форму ,  должна войти в <•закон ное супружество>> с ес
тесшознан ием ,  ибо л и ш ь  тогда она будет способной ,  по словам 
Бэкона ,  <<приносить детей и доставлять дейспзител ьные выгоды>> 
[ \. С .  98 ] . Цель науки Бэкон определяет искл юч ител ьно ярко: 
<<Цел ь науки состоит в обогашен и и  челоiЗеческой жизн и действи
тел ь н ы м и  открытия м и ,  т .е .  новы м и  средствам и >> [ \ .  С.  98] .  Важ
ность теории для него н е  в теор и и  самой по себе, а в ее значении  
для человека. Бэкон , однако, не  стремится превратить н ауку в ка
кое-то прибыл ьнос ремесло,  утверждая ,  что такое отношение  вре
дит развитию и совершенствованию наук. Н аука утил итарна в 
с м ы сле ее полезности для челоiЗечестiЗа , а не  в смысле лич ной IЗЫ 
годы для отдел ьного человека . Бэкон видел в теори и вел икую силу 
в борьбе за господство человека над природой .  

Таким образом , объект познания  для Бэкона - природа, зада
ча  познания - исследование природы ,  uел ь познания - господ
ство человека над природой .  С этой позищtи Бэкон подiЗергает ре-
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ш ител ьной критике схоластическую ученость и ее методологию 
(силлогистику) . П редварительно относясь к действител ьности , 
силлогисти ка nри нимает за исходн ы й  nункт nознания отвлечен
ные  nонятия.  Рол ь науки , по  П редставле н и я м  силлогистов, состо
ит в том , чтобы вы водить из одного понятия другое и дедуци ровать 
из обшего отдельное. Н е идеи у них  согласуются с nредметами ,  а 
наоборот, реальные  факты подводятся nод идеи .  Н о  такой лож
н ы й  метод доказател ьства <• всегда ведет к рабству ми ра nеред чело
веческой мыслью и к рабству м ысл и человеческой перед словам и •> 
[1 .  с. 65] .  

Надежны й  путь к образова н и ю  nонятий ,  п о  Бэкону, - только 
оn ыт и и ндукция .  П равильное понимание  и nрименение и ндук
ти вного метода, говорит философ, делает человечески й ум вnолне 
готовы м  для nознания сам ых  сокрове н н ых тай н  nрироды .  Чтобы 
госnодствовать над nри родой , нужно nознать ее законы .  Но какое 
знание я вляется исти н н ы м  знанием ,  nомогающим человеку уста
новить господство над силам и  природы? Исти н ная наука, по  Бэ
кону,  основывается на  позна н и и  nричи н .  Существуют четыре ро
да nри ч и н : материал ьн ые ,  действующие,  изучение которых вхо
дит в задач и  физики , формальные и конечные ,  исследование  
которых дело метафизики . Открытие материал ьной и действую
щей nричин  не дает еше полного знани я ,  ибо прич и н ы  эти прехо
дящи ,  времен н ы ,  изменчивы .  Н аучное знание достигается вскры 
тием более глубоко лежащих формальных nрич и н .  Конечн ые же 
прич и н ы  выступают nредметом теологи и .  И ндуктив н ы й  метод 
это nуть к познани ю  формы .  Резул ьтатом ,  к которому м ы  n рихо
дим в итоге е го применения ,  является учение о формах. В филосо
фии Бэкона неразры вно связа н ы  между собой и ндукция ,  уче н ие о 
формах и учение  об изобрете н и и . И ндукция есть руководство к 
познанию форм ,  учение  о формах - резул ьтат nроцесса nознан ия, 
изобрете н и е - цел ь и п рактическое при менение науки , основан
ной на  познан ии  форм .  

Однако бэконовекая классифи кация наук исходит не  и з  раз
личия  форм , особе н ностей объекта, а из  сnособностей субъекта. 
Образы nредметов,  входя через органы  чувств в сознание ,  не  исче
зают бесследно; они сохраня ются душой , котораsr может отно
ситься к н и м  трояким  образом :  или nросто собирать их в nамяти , 
ил и подражать и м воображен ием .  или ,  наконец,  персрабатывать 
их в nонятия рассудком .  На эти х  трех сnособностях человеческой 
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душ и , согласно Бэкону,  основы вается подразделение  наук. Па
мять есть основа истори и ,  воображение - поэзи и ,  рассудок - фи
лософи и .  История делится на гражданскую и естественную.  Ес
тествен ная история подразделяется на  повествовательную и ин 
дуктивную.  Философия д.ел ится на естествен ную философию,  
состоя шую из уче н ия о природе (физика абстрактов, физика кон 
кретов , математика) , уче н ия о человеке и стоя щего особняком 
учени я  о Боге. П оэзи я  дел ится на параболи ческую (бас н и ) .  драма
тическую и описательную. Бэконовекая классификаuия наук, хо
тя и и сходит из способностей субъекта, а не  из особе н ностей объ
екта , была бол ьш и м  шагом вперед по сравнен и ю  с траци uион н ы м  
подразделением знан и й .  

И т а  к, историческая заслуга Бэкона не в развитии конкретных 
наук, открытиях, не в исследован и и  отдельных областей природы. а 
в том , что он ясно и отчетли во понял сущность назревшего перслома 
и определил направления дал ьнейшего двнжениs1 познания .  Он был 
истинным родоначал ьни ком опытной науки Н ового времен и .  
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1.3. Философия и наука 
в творчестве Р. Декарта 

Рене  Декарт ( 1 5 96- 1 650) был одн и м  из тех вели
ких  м ы сл ителей ,  которые стоял и у истоков современной европей
ской науки .  В его творчестве органич но сочетал ись и нтерес к он
тологически м  проблемам , решаем ы м  в духе протиностоSi ния  схо
ластике,  выработка и обоснован ие метода познания ,  глубокие 
исследования  и открытия в области математики ,  физики , косl\ю
гони и ,  физиологи и .  Его исследования  неразры вно связан ы с фи
лософски ми представления м и  о еди ной м атериал ьной протяжен
ной субстанuи и ,  они  легл и  в основу форми рующейся механисти 
ческой карти н ы  м ира. 
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Свою nервую работу << Рассужден ие о методе . . .  •> и в виде лрило
жен и й трактаты « Геометрия •> ,  <<Диоптри ка•> и << МетеорЫ •> он  опуб
л и ковал в 1637 г .  

В круге вопросов философии , которые разрабатывал Декарт, 
лервоетелен ное значение  и мел вол рос о методе познания. Декарт 
и щет безусловно достоверное исходное основаположени е  для 
всего знания и метод, посредством которого возможно,  опираясь 
на  это основоположение , построить столь же достоверное здание  
всей науки .  В схоласти ке он  не  находит н и  такого основоположе
ния ,  н и  такого метода. П оэтому исходный пункт философских 
рассужден и й  Декарта - сом нение  в исти нности всего общепри
знанного знан ия .  Однако для Декарта сомнение  не есть убежде
ние  агности ка ил и скептика, а л и ш ь  предварител ьны й  методиче
ски й  прием ,  инструмент, посредством которого удается вы вести 
некую несом нен ную основополагающую исти ну. Рассужден и я  
Декарта вкратце таковы : у м е н я  нет достоверного знания  о суще
ствован и и  моего тела ,  ибо я мог бы быть жи вотны м  ил и покинув
ш и м  тело духом , которому  сн ится , что он человек, однако мой ра
зум существует несомненно и достоверно. Содержание  м ыслей  
и убеждений  может быть ложн ы м ,  однако сам  факт м ы шления  и 
верован и н  достоверен .  Выводом стала идея субстанциал ьности 
м ы шления : «мыслю, следовательно, существую>>. 

Оттал киваясь от этого тезиса,  Декарт делает такой в ывод: по
скольку мы получ ил и эту исти ну не  с помощью чувств или дедук
ци и из других истин ,  то долже н  существовать некий метод, кото
р ы й  позволил нам ее получить. Это, по мнению Декарта, - метод 
ясных и отчетл и вых идей : то , что м ы  м ысл и м  ясно и отчетл и во ,  
должно быть истин но.  Н е  обманьшаемся ли  м ы  в источ н и ке этой 
ясности и отчетл и вости? Есл и существует всемогущи й и благой 
Бог, то возможность обмана искл ючена .  Поэтому далее Декарт до
казывает бытие Бога достаточно тради цион н ы м и  аргументами  [ 1. 
с. 363 ] .  

Существование  благого Бога позволяет нам доверять наши м  
способностя м и усил и я м ,  которые при правильном их при мене
н и и  должны привести к истине .  При этом для Декарта <•благой  
с вет и нтуиции»  также не составляет искл ючения из законов при
роды ,  скорее,  это часть природы .  Хотя Декарт н и где не  разъясняет 
это понятие ,  по его предположен и ю ,  Бог, создавая Вселен ную, 
и мел неки й план , которы й пол ностью воплощен во Вселенной в 



1. 3. Философия и наука в пюр•1естве Р. Декарта 27 

целом и частично  - в отдельн ых ее частях.  Дан н ы й  план также 
вложен в человечески й  ум (в виде врожден н ых иде й ) ,  noэтol\ty ум 
способен познавать природу и даже обладать априор н ы м  знанием 
о nрироде , ибо ум , как и объективно существующая при  рода , суть 
отражен ия одного и того же божествен ного nлана .  

Убедивш ись  в то м ,  что мы можем доверять наш и м  способно
стя м , Декарт делает следующий вы вод: материя существует, по
скол ьку наши идеи о ней  ясные и отчетл и вые .  М атерия протяжен 
н а ,  зан и мает место в nростран стве , движется или перемешается в 
этом n ространстве . Декарт отвергает как идею пустого nростран
ства , так и идею дискретного атомарного строения  матери и .  Сущ
ностью материи является п ротяжение ,  сушностыо разума - м ы ш 
л е н и е ,  они  несводим ы  одно  к другому, следовател ьно,  Вселенная 
дуал и стична ,  т .е .  состоит из  двух не  похожих друг на  друга суб
станций - духовной и телесной .  

Такому представлен и ю  о рол и  м ы шления  соответствует осно
ван ная на рационалистической дедукции методология.  В « Рассуж
ден и и  о методе . . .  >> Декарт формул ирует основы своего метода в 
следующих четырех правилах 

о исти н н ы м  с<I итать л и ш ь  то, что очевидно ,  ясно и отчетливо пред
ставляется уму; 

о дел ить каждую проблему на  возможно бол ьшее число часте й ,  тре
буемых  для ее разре шения ; 

о восходить, м ысля по порядку ,  от наиболее n ростых n редметов ко 
все более сложны м ; 

о составлять настолько пол н ые переч и и  и обзоры ,  чтобы быть уве
рен н ы м ,  что н ичего не  п ропущено [ 1 .  С .  396 ] .  

Такой метод, по м н е н и ю  Декарта , должен дать возможность 
адекватного nознан и я  пр и роды .  М етод изложен достаточ но общо, 
ясно только, что решающую рол ь в определен ии  истин ы  должна 
и грать и нтуи ция ,  а nри надлежащем nрименени и метода n рирода 
познаваема .  П оскольку Декарт м ысл ит материю неnреры вной ,  
отвергая атомистические nредставления ,  в е го трактовке она  вы
ступает не  стол ько веществом физики , сколько пространством 
стереометри и .  П оэтому не удивительно, что такое важное место в 
творчестве Декарта зан и мают его математические исследования .  

В <<Геометрии>> ( 1 637)  Декарт вnервые ввел понятия r tеремен
ной велич и н ы  и фун кци и ,  что коррел ирует с его П редставлениями 
о еди ном м ире и рол и в нем  движения ,  изменения .  П ерсменную 
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вел и ч и ну  Декарт понимает двойстве н но: как отрезок переменной 
длины и постоянного направления  - текущую коорди нату точки, 
описывающую своим  движе нием кривую, и как непрерывную 
числовую nеременную, nробегающую совокуn ность чисел , вы
ражающих этот отрезок. Двоякий образ nеремен ной обусловил 
взаи моnро н икновение  геометри и  и алгебры .  Действител ьное чис
ло  Декарт трактует как отношение  л юбого отрезка к еди ничному 
(такое оnределение  было сформул и ровано л и ш ь  И.  Н ьютоном ) .  
Отрицательным числам Декарт дает реальное истол кование в виде 
наnравленн ых ординат. Декарт вводит систему  обозначени я  nерс
менн ых вел и ч и н ,  коэффициентов и стеnеней ,  которая дошла в 
nрактически неизмен ном виде до наших дне й ,  и поэтому  заnись  
уравнений  у него nочти не  отл ичается от  современ ной . 

Декарт nоложил начало ряду исследований свойств уравнений :  
сформул ировал nравило знаков для оnределения числа nоложитель
ных и отрицательных корней,  поставил воnрос о границах действи
тельных корней ,  выдвинул nроблему nри водимости (nредставления 
целой рациональной функции с рациональными коэффициентами  в 
виде nроизведения двух функций такого же рода) и оnределил , что 
уравнение 3 -й  стеnени разрешимо в квадратных радикалах и реша
ется с nомощью циркуля и л и нейки ,  когда оно nри водимо. 

Из  онтологической идеи Декарта о существовании  независи
мой материал ьной nротяженной субстанции рождается его повы
шенный и нтерес к изучен и ю  п ространства, е го свойств , е го описа
н ия математически м и ,  алгебраическими методами .  Отсюда - оди н  
шаг до соединения существовавших ранее раздел ьно дисципл и н  -
ал гебры и геометри и и создания  новой области математи ки - ана
литической геометрии ,  nозволяюще й  решать задачи обеих матема
тических дисциnл и н .  

В аналитической геометри и ,  которую одновременно  с Декар
том разрабатывал П. Ферма,  основн ы м  достижением  Декарта 
можно сч итать созданны й и м  метод координат. В область изуче
н ия геометрии  Декарт вкл юч ил << геометрические>> л и н и и ,  которые 
можно оnисать движения м и  шарн ирн ых механ измов.  Он разра
ботал сnособ построения  нормалей и касательн ых к nлоским 
кривым и применил его, в частности , к некоторым кри в ы м  чет
вертого nорядка, так называе м ы м  овалам Декарта . В частных пе
реnисках содержатся и другие открытия Декарта : вычисление  
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площади циклоиды ,  n роведение  касател ьных к циклоиде , опреде
ление  свойств логарифм ической сп ирал и .  

В целом « ГеометрИЯ>> Декарта оказала огромное вл ияние 
на развитие математи ки .  Из его идей впоследстви и  возни кло ос
новное достижение  математи ки Нового времени  - дифферен
циал ыюе и и нтегральное исч ислен и я ,  которые были разработаны 
Г. Лейбницем и И .  Н ьютоном и стали математической основой 
классической физики .  

Необыкновенно важн ы м  для науки того вреl\t ени  было выра
ботать п ри н ци л ы  идеал изаци и .  Первым к такой осознанной идеа
лизации прибегает Г.  Галилей .  Говоря об основном элементарном 
nроцессе - движе н и и ,  он п редполагает, что равномерное движе
ние  по  окружности , раз начавшись,  nродолжается бесконе• tно ,  ес
ли этому не nрепятствуют внеш н и е  действия .  

Декарт видоизмен ил и допол н ил п редставл е н и я  Галилея , 
сформул и ровав два исходных закона движения :  « . . . однажды nри
шедшие в движение тела nродолжают двигаться , пока это движе
ние не задержится каким и -л и бо встре•1 н ы м и  телам И >> [ \ .  С .  487 ] ,  
nрито м  что <<каждая частица материи в отдельности стремится 
п родолжать дальней шее движение  не по кривой , а искл ючител ьно 
по nрямой . . .  >> [ \ .  С.  487] . 

Эти два положения ,  соеди нен н ые вместе , nриняли у Н ьютона 
форму nервого закона механи к и .  Напраш и вается вывод, что Га
л илей ,  Декарт и Н ьютон рассматри вал и разл и ч н ы е  сочетания 
концепций  п ространства и инерции .  Кроме того , они  основы ва
л ись на разл и ч н ых философских П редставлениях о м ире. 

Декарт выводил свои законы движе ния в рамках той карти н ы  
м ира,  которой придержи вался : наnример,  nервый закон основан 
на  п редположении  о неизменности Бога и сохране н и и  им одина
кового кол ичества вещества и движения  во Вселенной .  Н ьютон,  
пересматри вая натурфилософские взгляды Декарта , формал ьно 
nриходит к тем же законам , что и Декарт, однако они  встроен ы  
в и ную натурфилософскую систему, в кон це п ци ю абсол ютно 
пустого п ространства и времени (Декарт не n ризнавал пустого 
п ространства ) ,  иначе говоря , вы веден ы  Н ьютоном в рамках дру
гой физической механи к и .  В резул ьтате получ ил ись  и н ые законы.  
они  действител ьны для другого мира.  

В коСА-tологических и космогонических исследован иях Декарта 
важную рол ь и грает тот факт, что,  не nризнавая nустого nростран-
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ства , он заменяет атомистическую кон цепци ю  движен ия поня
тием относител ьного движения .  В работе <• Н ачала философии >> 
( 1 644) он  развивает идею о невозможности движения одного тела 
или одной корпускул ы ,  ибо всякое движение  предполагает взаи 
модвижение , круговорот материи . 

И з  понимания относительности движения вытекает и относи
тельность покоя , поэтому Декарт считает, что в м ире нет совершен
но неподвижных точек. Круговорот движения материал ьных частиц 
образует форму вихревых центробежных движений ,  и из  этих вихре
вых потоков материи на основе чисто механических процессов обра
зуются все космические тела и система мироздания в целом . 

Вихревая теория Декарта основы вается на  его уче н и и  о строе
н и и  матери и ,  состояшей из  троякого рода частиц,  разл ичаюшихся 
размерами  и формой : в о - п е р в ы х, дробн ые ,  бесконечно мал ы е  
оскол к и ;  в о - в т о р ы х, обточенн ы е ,  подвижн ые ,  шарообразные 
частицы ;  в - т р е т ь  и х, большие ,  малоподвижн ые ,  обладающие 
граня м и  частицы .  Из первых в ходе вихревого движе н ия образу
ются Сол н це и неподвижные звезды , из вторых - небо, из треть
их - Земля с планетам и и кометам и .  

Декарт в своем космологическом уче н и и  исходит и з  п редстав
лений  о первоначал ьном хаосе материи и уверен ,  что <•сама приро
да может распутать сложность хаоса•> [2 .  С .  1 65 ]  и законы  природы 
<•были б ы  достаточ н ы ,  чтобы заставить части матери и распутаться 
и расположиться в весьма строй н ы й  порядок. П ридя благодаря 
этим законам сама собою в порядок,  материя наша приняла бы 
форму весьма совершенного м и ра . . .  •> [2 .  С.  1 63 ] .  

М ы  видим ,  как из  философских идей Декарта формируются кос
могонические концепции , в которых не только отвергается телеоло
гия, торжествует механическое движение как одна из основ единства 
мира, но, как и в математике с введением переменной величины ,  за
кладьшаются основы идеи развития Вселенной,  ее эволюции , полу
чившие полное воплощение века спустя в современной космологии .  

В «Диоптрике» Декарт первы м  формул и рует закон преломле
ния  света , рассматривает и объясняет, как функционируют нор
мальный  глаз и глаз, и меюший дефекты , как действуют л инзы , 
зрител ьн ы е  трубы (телескопы и м и кроскопы ) , и развивает теори ю  
оптических поверхносте й .  Декарт стоит у истоков вол новой тео
рии света и делает поп ытку « векторного>> анал и за движен и я ,  так 
как свет. по его мнению ,  есть <•стремление к движени ю•> .  
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Декарт разви вает теорию сферической аберрации - искаже
ния  изображения , вызван ного сферической формой  л и нзы,  и ука
зы вает, каким образом ее можно исправить. Он объясняет, как ус
тановить световую силу телескопа ,  открывает при н ци п ы  работы 
того, что позже будет названо ирисовой диафрагмо й ,  а также ис
кателя для телескопа,  ги пербол ической поверхности с определен
н ы м  параметром для повы шения  яркости и зображения ,  конден 
сора ( плосковыпуклой л инзы)  и конструкци й ,  поз1юля ющих осу
ществлять тон кие  движения  м и крос копа .  

В этом разделе исследован и й  Декарт последовательно разви
вает свои философские и м етодологические идеи .  Например,  зна
чение сформул и рованного им закона п реломления  света , уста
навл и вающего постоя н ное отношение си нуса угла  падения  луча к 
си нусу угла  е го преломлен ия ,  состоит в том ,  что это первая поп ыт
ка перехода от эмпирических поисков оптических л и н з, при мене
н ие которых в телескопе с ы грало решающую рол ь в новых астро
ном ических открытиях,  к теоретическому обоснова н и ю  1\·tеханиз
ма л инзы ,  к рационал ьному выраже н и ю  оптического закона.  

В «Метеорах» Декарт отвергает понятие теплоты как жидкости 
(ее назы вал и  <•калорическая жидкость•> )  и формул ирует по сути 
ки нетическую теори ю теплоты . Он выдви гает также идею специ
фи•tеской теплоты , согласно которой у каждого вещества своя ме
ра получения и сохранения  теплоты , и п редлагает формул и ровку 
закона соотношения  объема и тем пературы газа ( позже названно
го законом Шарля) .  Декарт выдви гает первую научную теори ю  
ветров, облаков и осадков и дает верное и детал ьное описание и 
тол кование  я вления радуги . 

Физиологические работы Декарта основываются на учении  
У .  Гарвея о кровообращен и и .  Декарт исследовал строен ие различ
ных органов жи вотн ых и строен ие зародышей на  разл и •шых  ста
диях развития .  Наличие  сознания  у жи вотн ых Декарт не п ризна
вал , уподоблял их автоматам ,  л и ше н н ым душ и  и не  способны м  ду
мать. П одобно телам жи вотн ых.  тело •tеловека п редставляется 
Декарту сложным механ измом , состоя щим из материальн ы х  эле
ментов и способным совершать сложные движен ия при механи
ческом воздействии н а  него окружающего м и ра.  

Такая трактовка вполне  согласуется с е го философскими  взгля
дами ,  но ,  развивая именно эту трактовку, Декарт делает и нтерес
нейшее открытие,  предвосхитившее учен ие о рефлекторной дуге.  
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П оначалу Декарт nредставляет воздействие извне чисто механиче
ски :  словно кто-то дергает за веревки .  Нервы уnодоблены верев
кам .  <• Нервн ы й  и мnульс>> должен куда-то дойти - Декарт nонимает 
значение мозга как уnравляющего центра, откуда nодается обрат
н ы й  с и гнал,  доходящи й  до м ыщ ц и вызывающий их сокращение .  
П озже трактовка «нервного и м nул ьса>> Декартом значител ьно ус
ложнилась и nереросла в учение о <<жи вотных духаХ>> , легчай ших 
nодвижных частицах матери и ,  движущихся no нервным <•трубкам•> .  

Самое удивител ьное,  что этим дело не огранич илось, - Декарт 
не только теоретически nришел к nонимани ю  рефлекса вообще, 
но и высказал гениал ьную догадку о возможности условных реф
лексов. Не случай но в Московском и нституте нормал ьной физио
логии бюст Декарта стоит nервы м в ряду вел иких ученых .  

Рассматри вая соотношение  между философски м и ,  методоло
гическими и науч н ы м и  идея м и ,  Декарт nриходит к вы воду, что 
еди ная телесная материал ьная субстанция с ее еди н ы м  механиче
ски м движением - источн и к  и точ ка nриложения е го математиче
ских и физических законов. 

И т а к, в творчестве Р. Декарта м ы  видим органи •1еское един
ство философских идей , методологического nодхода и научных  
nоисков и открытий .  Как  универсал ьно-математически й n одход, 
так и естествен но-науч н ые воззрения Декарта nродолжают и n и 
тают его философеко-методологическое учение .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Декарт Р. Геометрия // И збр. nроизв .  М . ,  1 950. 
2 .  Декарт Р. Космогони я .  М . ,  1 934. 

1.4. Математика, естествознание 
и метафизика в философии И .  Канта 

И м мануил Кант ( 1 724- 1 804) в n редисловии ко 
второму изда н и ю  « Крити ки ч истого разума» с самого начала стре
мится выразить свое отношение к коренной nроблеме :  м и р  и nо
знание ,  м и р  и человек. Кант считает, что нел ьзя nонять человека 
н и  как свободное существо, н и  как морал ьное,  если n росто счи-



1 .4 .  Математика, естествознание и метафиз ика в философии И . Канта 33 

тать е го пассивным и зависи м ы м  от природы .  Мы окруже н ы  м и 
р о м  вещей , процессов ,  состоян и й ,  относител ьно которых и о т  ко
торы х  рождается оп ыт. « Как начи нается познан ие?>> - спраши ва
ет Кант. В какой мере идеальная конструкция r.южет быть 
отождествлена с природн ы м  объектом и п роцессом? 

Активность познания п роявляется в человеческой способно
сти п олучать не тол ько опытное, но  и внеоп ытное познан ие .  Но 
нас будут и нтересовать п роблемы п ознания науч ного.  

Философское открытие Канта состоит в следующем :  в основе 
науч ного познания лежит не  созерцание  умопости гаемой сущно
сти п редмета , а деятел ьность по  его конструированию .  

В проuессе познан ия участвуют три способности - чувство, 
рассудок, разум . Познание  возможно тол ько на основе опыта .  Что 
выходит за пределы возможного оп ыта,  может быть до.мыслено, но 
не познано.  << М ыслить себе п редмет и познавать п редмет не есть . . .  
одно  и то же>> [ 3 .  Т .  2 .  с. 20 1 ] .  

Кант заявляет, что чувствен ность и рассудок и меют принци
п иал ьньiе различия , представляя собой разные ветви <J еловече
ского знания .  Научиое знание я вляется с интезом этих разнород
ных элементов - чувствен ности и рассудка. <<Ощущения  без поня
тий слепы , а понятия без ощуще н и й  пусты >> , - утверждает Кант. 
Как возможны синтетические и в то же время доон ь1тн ь1е  (апри 
орн ые) суждения? П о  м н е н и ю  Канта,  ч исты м и понятия м и  рас
судка могут быть только философские категории .  

Организованные в пространстве и времени ощущения  состав
ляют предмет восприяти я .  Н о  ощущение  и ндивидуал ьно и субъ
ективно. Чтобы оно стало общезначи м ы м  и объекти вны м ,  по 
Канту, необходимо, участие в этом п роцессе другой познава
тел ьной способности - м ы шления , которое может оперировать 
категориям и .  Эту способность Кант именует рассудком .  Рассудок 
осуществляет и нтеллектуальн ы й  с и нтез с помощью определен
ньiх правил синтезирования  - категори й ;  таких,  как коли чество , 
качество, отношение и модал ьность. И ме н но то обстоятел ьство,  
что рассудок сам конструирует п редмет сообразно априорн ы м  
формам м ы шления (категориям ) ,  сни мает, согласно Канту. во
прос о том ,  почему предметы согласуются с наш и м  знанием о них .  
М ы можем nознать только то, что сами создал и .  

Естествознание , утверждает Кант. есть ш и рочай шее поле  в 
проявлен и и  творческих возможностей человечес кого рассудка. 
3 - 3 873 
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В отл ичие  от обыден ного сознания математи ка и естествознание 
не  п росто пол ьзуются формам и п ространства и времен и  как вне
дренн ы м и  в нашу чувственность, а специально и х  исследуют. Ес
тествоиспытатели и математики н ичего не могут сказать о про
странстве и времени , п режде чем не измерят, не исследуют, не  за
фиксируют полученные  данн ые .  И нтерес для Канта представляет 
тот творческий  момент, когда человек  в своем оп ыте овладевает 
понятием ,  когда наполняет понятие содержан ием .  Наука ограня 
ет, кул ьтивирует умен ие логически мысл ит,, ,  связывать поняти я  
друг с другом ,  выстраивать прич и н ны е  связи , реконструировать 
объективные отношенин ,  т. е .  творчески п родуцировать то, что 
и м еет отношения к природе ,  но в готоrюм виде в природе не и ме
ется и прирадой не  дается [ 1 .  С .  400 ] . 

Разум - третья способность человека, анал изируемая Канто м .  
В его учен и и  о paзyi\Ie метафизика («чистая философия>> с самой 
ш и рокой мировоззренческой ориентацией и п роблематикой)  есть 
высшая цел ь и предпосылка. Среди человеческих познавательн ых 
усил и й  п рисутствует специфическая деятел ьность, которую фи
лософ назы вает познавател ьной , духовной способностью. И ме н 
но  в метафизике она дости гает наивысшего выражения  и наибо
лее я в н ых результатов .  

<<Ч истое познание  разумо м  и з  одн и х л и ш ь  поняти й  назы вается 
чистой философией ил и метафизикой ;  а то , которое основывает 
свое познание  л и ш ь  на  конструировании  поняти й ,  и зображая 
п редмет в априорном созерцани и ,  назы вается математи кой >> 
[ 3 .  т. 6. с. 57-58] .  

В самом объекте Кант разл и чает два уровня познан ия - эм п и 
рический  и трансце ндентал ь н ы й .  К элтирическо,ну уровн ю  он от
носит и ндивидуал ьно-психологические особен ности человека, к 
трансценденталыюму - всеобшие определения ,  составляюшие  
принадлежиость Ноnю sapiens как такового. Кант назы вает свою 
философ и ю  трансцендентал ьной , п роти вопоставляя ее п режней  
философи и ,  не  уделявшей должного в н и мания  самой познава
тел ьной способности человека, а обрашавшейся к исследовани ю  
субстанци и ,  как она сушествует сама п о  себе , как трансцендент
ная по  отношен и ю  к познаюшему разуму. Кант ставит гносеоло
гию на место онтологи и ,  тем сам ы м переходя от метафизики суб
станции  к теори и  субъекта . 
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в « Критике чистого разума» ( 1 78 1  ) ,  а также в анал итически из

лагающих ее содержание  « П ролегоме нах ко всей будущей мета
физи ке ,  могущей я виться в качестве науки» ( 1 783 )  Кант в первой 
части трансцендентального учения  об элементах исследует усло
вия возможности априорного знан ия в чувственности ,  во вто
рой - условия возможности априорного знания в рассудке . <• Кри
тика чистого разума» завершается <<Трансцендентал ьным учен ием 
0 методе» ,  составля ющи м переход от теоретической философии  к 
при н ципам этики . 

П остроен и е  << Критики  ч истого разума•> впол не  отвечает nосле
довател ьности трех основн ых критических вопросов: \ ) как Iюз
можна математика; 2) как возможно естествозна 1 1 ие ,  3) как воз
м ожна философия , ил и метафизи ка .  

Н а  вопрос << Как возможна математика'?>> Кант отвечает, что 
она возможна в качестве науки , обладающей ап риорн ы ми си нте
тическим и суждениями  потому,  что она опирается на априорные 
формы чувственности ,  или на априорные представления про
странства и време н и .  

Ранее было общепри няты м считать науч но достоверными та
кие сужден и я ,  которые получены  путем логического анализа, что 
могла  сделать только математи ка . Однако Кант считает, tпо <•зна
ние ,  полученное путем конструи рования ,  не есть п родукт одного 
м ы шления ,  оно обязател ьно п редполагает созерцание и носит не 
чисто дискурсивн ы й  характер в отличие  от знания ,  опирающегося 
на одн и  л и ш ь  понятия .  Как напри мер,  философское» [3 .  Т. 6 .  
с.  57-58 ) .  

Кант согласен с тем ,  что математи ка конструирует свой пред
мет, опираясь  н а  чистое созерцание  л ибо пространства (геомет
рия ) ,  либо времени (арифмети ка) .  П ространство есть априорная 
форма внешнего чувства , тогда как время - априорная форма чув
ства внутреннего.  

Кантовскос пони м а н ие математики отличается от лейбницев
ского . Лейбн и ц  даже геометри ю  хотел бы обосновать с помощью 
одних ли ш ь  поняти й ,  считая , что всякая конструкция уступает ло
гически м средствам по своей строгости и чистоте , ибо она прибе
гает к воображен и ю .  Кант не тол ько геометри ю,  но даже арифме
тику рассматривает как науку, основу которой составляет вообра
жение . Ал гебра,  по Канту, тоже конструирует свой п редмет. но не 
так,  как геометри я ,  а с помощью символов. 
з •  
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Достоверность математического знания ,  угверждает Кант, га
рантирована и менно тем ,  что в основани и  математи ки лежит кон
струкция .  << Математическое знание есть познан ие посредством 
конструирован ия поняти й .  Но этот п роцесс - конструировать по
нятия - значит по казать . . .  соответствующее ему созерцание . . .  » 
[ 3 .  т. 3 .  с. 300] . 

На вопрос « Как возможио естествознание? •> Кант отвечает, что 
оно конструирует свой п редмет, подобно математи ке .  Главная за
дача  естествознания как науки - устанавли вать законы при роды . 
Кант говорит, •1то в п режнем естествознании  и н и циати ва принад
лежала природе , в новом она принадлежит естествоисп ытателю.  
Все эксперименты , начи ная с п ростейших, требуют определен
ных технических средств. Естествознание  есть учение о телах, оно 
не может обойтись без поняти й движения ,  сил ы ,  и нерци и .  Для 
этого надо уметь конструировать поюпие тела ,  понятие материи 
вообще. Материю Кант определяет как предмет внеш них  чувств. 
В каждой области физики она получает свое определение .  По 
Канту, динамические движущие сил ы  матери и я вляются основой 
механ ических движущих сил .  Такая постановка вопроса позволи
ла Канту разви вать идею космогенеза - возникновения Вселен
ной из первоначальной разрежен ной матери и в простейшем ее со
стоян и и  [ \ . с.  376] . 

В своей работе << Всеобщая естествен ная история и теория не
ба» ( 1 755) Кант стрем ится объяснить я влен ия природы и показать, 
как из первона•Iал ьного состоя ния  материи и природы образава
лись <<вел и кие  звенья Вселен ной во всей ее бесконечности >> .  Дру
гая централ ьная идея связана с понsпием <<система>> .  Кант выска
зал мысл ь, что мироздание  устроено системно и имеющиеся пла
неты - Земля ,  Меркурий ,  Венера,  Марс,  Юп итер, Сатурн - не 
могуг исчерп ывать целостной систе м ы ,  а есть еще другие небес
ные тела, которые образуют свои системы .  <<дайте мне только ма
терию,  и я построю вам из нее цел ы й  м ир•> [3. Т. \ . С . 1 25] .  

Трети й вопрос << Как возможна философия или метафизика?» 
связан с анал изом природы разума.  Кант считает, что все я вления 
имеют место в мире о r i ьпа и научное познан ие состоит в том .  что
бы раскрыть прич и н ную зависимость все более широкого круга 
явлений .  Однако человек всегда стрем ится обрести что-то безус
ловное ,  то , из чего можно объясн ить все происходя щее в мире .  
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в м ире оп ыта нет ничего безусловного, там нет <<абсолютной цело
куn ности •) . 

Анализи руя кантавекое nонятие <<абсолютной целокупности •) , 
отмечаеш ь, что это есть стремлен ие пости гнуть nервоначало. Ра
зум как бы ставит цель nеред рассудком ,  n редn исывая ему направ
ление  деятел ьности . Эта цель состоит в достижен и и  <<такого един
ства , о котором рассудо к  не и меет н и какого nонятия и которое со
стоит в соедине н и и  всех действий рассудка в отношени и каждого 
предмета в абсол ютное целое>) [ 3 .  Т. 3 . С. 358 ] .  

Когда м ы  и щем nоследний  безусловный источ ник всех явле
ний внутрен него чувства,  м ы ,  отмечает Кант, nолучаем идею души, 
которую традиционная метафизика рассматри вала как субстан
ци ю,  наделен ную бессмертием  и свободной волей .  Стремясь nод
няться к nоследнему безусловному из всех явлен и й  внешнего м и
ра, м ы  приходи м  к идее Jltupa, космоса в цело.и. Наконец, желан nо
сти гнуть абсолютное начало  всех я влений  вообще, наш разум 
восходит к идее Бога. 

Идеи у Канта - это п редставлен ия о цел и ,  к которой стреr.штся 
наше познание ,  о задаче ,  которую оно ставит перед собой [ 1 .  
С .  330] . В стремлени и  достичь  безусловного знания разум имеет 
тенден цию выходить за предел ы оnыта, а внеоnытное применение 
категорий ведет к неразре ш и м ым nротиворечиям - антиномиям .  

П оследовательны й отказ Канта от nоп ыток построения спеку
лятивной метафизики  как теоретического учения  о вещах самих 
по себе (о душе ,  свободе ,  Боге) - это результат осмысления Кан
том сущности естествен но-науч ного мышления  Нового времени .  

Размы шляя о знаменитом Э . Сведенборге по этому nоводу, 
Кант п и шет работу << Грезы духовидца , пояснен н ые грезами мета
физи ка>) , где ставит задачу не  м истического,  а рационального на
уч но-философского познан и я  человеческого духа. 

Рассуждая о человеческом духе , о том ,  •по происходит с чело
веко м ,  каковы его разум ,  чувства , эмоци и ,  философ критически 
относится к тому,  чтобы о духовном судить, как о чем-то ч исто 
мисти ческо м ,  чтобы объяснение  духовных явлений вообше отры
вать от требований и критериев строго научного объяснения 
[4 .  с.  327 ] . 

Человек не  может жить без рассуждений обо всех телах, вещах, 
nроцессах, о Боге , свободе, духе , т.е .  без того, где наука бессильна. 
Кант подчеркивал , что н и кто не отважится судить о npeдJI.Ieтax с 
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помощью одной только логи ки .  Один из  последних разделов 
<< Критики ч истого разума» назы вается <<0 м нен ии ,  знан и и  и вере>> .  
Есл и истин ность суждения обоснована тол ько с субъективной 
сторон ы ,  а объективное ее обоснование недостаточно,  то это вера. 
Но, выдви нув тезис <<Знание выше верЫ >> , Кант снабжает его анти
тезисом-оговоркой : это не относится к морал ьной вере , которую 
нел ьзя сопоставить со знанием и которая реал изуется в поведе
н и и .  

Завершая << Крити ку ч истого разума>> ,  Кант возвращается к 
п роблеме метафизики .  Он назы вает ее <<Мировой мудростью>> .  
В отл ич и е  от  других наук, где источ ник  познания  - п редметы 
внешнего м и ра,  в метафизике источн и ком познан ия я вляется сам 
разум . Кант считает, что произойдет возрожден ие философии ,  но 
определяет ее структуру упрощенно (онтология ,  физиология ,  кос
мологи я ,  теология)  [2. С .  70] . 

Философия ,  по его мнению,  я вляется строгой  и систематиче
ской наукой , п равда , обладающей  особенными  принципами по 
сравнен и ю  с естествознанием и дисципл и нам и ,  более ил и менее 
конкретно изучающи ми  человека. Философия , считал Кант, не 
просто опирается на  науку, подчиняясь критериям научности , но 
и сама дает науке и науч ности ш и рокие гуманистические ориента
ц и и .  

Несмотря на то что философия Канта написана п рофессио
нал ьно ориентирован н ы м  языком , она оказала огром ное воздей 
ствие на  культуру и м ы шление  л юдей разных социальных групп .  

И т а  к ,  науч ное познание  у Канта характеризуется :  априор
ностью, апостериорностью, конструированностью тел , связью с 
метафизикой .  Это и меет методологическое значен ие для  м атема
ти ки и естествознания как научных дисци пл и н . 
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1.5.  Структурирование научного знания 
в философской системе Г. Гегеля 

Георг Вильгельм  Фридрих  Гегел ь ( 1 770- 1 83 1 ) , 
в ыдаюши йся немецкий м ысл ител ь, создатель наиболее известной 
философской систе м ы , в своем творчестве удел ил значительное 
вни мание  вопросам взаимоотношений  философ и и  и науки . 

Его учение  завершает философию Нового времен и ,  я вляется 
своеобразн ы м  синтезом древнегреческой философии  и филосо
фии христианской .  Основа е го философии  - rюнятие Абсол юта 
как единства субстан ци и  и субъекта , как обобшен ия предел ьно 
общих поняти й .  Это познание  высшего, в процессе которого по
знающи й субъект отождествляет себя с другим как с полнотой бы
тия . совершенством и т.д. 

Основные при нци п ы  е го философи и : тождество бы r и я и 
м ы шления .  т .е .  абсол ютное знание ; триада как специфическое 
обозначен ие тройствен ного ритма движения . бытия и м ы шления . 
Гегел ь испол ьзует его для ти п изации объектов исследования .  Этот 
методологический прющип построен и я  е го систе м ы  сводится к 
диалектическому п роцессу саморазвития знания  (как философ
ского, так и кон кретного)  через стадии научного утверждения  (те
зис) , отрицания  (антитезис ) ,  соеди нения (си нтез) . 

Абсол ютное п редстает в виде логического п роцесса своего 
собствен ного самораскрыти я ,  дости гая кон кретизации в разум
ном сушестве (человеке ) .  Это напол няет см ыслом знамен итое ге
гелевское положен ие :  << Что разум но,  то действител ьно, и что дей
ствительно ,  то разумно•> ( <<Философи я  права•>) .  Действител ьное 
есть изображение  этого п роцесса как воплоше rше разума на раз
л ичн ых его этапах. Философи я  выступает тогда как самопознание 
разума в человеке. 

Сначала абсол ютное рассматри вается в отвлечен но абстракт
ной логической форме ,  затем в ее и нобыти и ,  отчуждени и в приро
де и ,  наконец,  в высшем соеди нении  их в Духе . Отсюда части геге
ленекой философской систе м ы :  

о логи ка - наука о б  идее в себе и для себя ; 
О Философия природы как  наука об идее в ее и нобыти и ; 
О Философия духа как идея ,  возврашаюшаяся в самое себя из своего 

и нобытия .  
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Этому соответствуют кн и ги ,  входя щие в <<Энци клопеди ю  фи
лософских наук>> : «Наука логики>> ,  где Гегель рассматривает об
щие кон цептуал ьн ые положения  о соотношен и и  философии и 
конкретных наук; «Философия при роды» , где он п одвергает ана
лизу аппарат этих наук, и <•Философия духа>> .  

Таким образом ,  философия выступает как абсолютное зна
н и е - самосознание  Бога в человеке через свою адекватную форму 
в ч истом м ы шле н и и ,  т .е .  м ы шление о м ы шлени и .  Гегель подчер
ки вает связь философии с конкретн ы м и  ( <•эм п ирическим и>>) нау
кам и ,  отмечает их специфику и п режде всего то, что касается осо
бенностей их предмета. Для эмпирических наук - это кон кретное , 
особен ное ,  для философии - особен ное как всеобщее; абсолют
н ы е  начала  в философии относятся к субъекту. 

<<Что касается начала  философии ,  то , по-видимому, она долж
на так же, как и другие науки , н ачать с субъективной n редпосыл
ки, именно  с некоего особен ного nредмета ; есл и  в других науках 
п редметом м ы шлен ия является пространство, число и т.д. , то 
философия должна сделать п редметом м ы шления само м ы шле
ние .  Но это - свободный акт м ы шления ; оно свободно становится 
на ту точку зрения ,  на которой оно существует для самого себя 
и ,  следовательно, само порождает и дает себе свой п редмет>> 
[ 2 .  с.  1 02- 1 03 ] .  

Гегел ь постоя н но подчеркивает общность философи и  и кон 
кретн ых наук через их  системность и методологическую обосно
ван ность. Н аука об идее <•есть существе н но система,  потому что 
исти н ное в самом себе и сохраняюшее себя еди нство, т .е .  тоталь
ность, и л и ш ь  посредством различия  и определения разл и ч и й  мо
жет существовать их необходимость и свобода целого . . .  Философ
ствование  без систе м ы  не может и меть в себе ничего научного; по
мимо того что такое философствование  само по себе выражает 
скорее субъективное умонастроение .  оно еще и случайно по сво
ему содержан и ю>> [2. С .  \ 00] . 

В то же время Гегель nридавал большое значение  методу ис
следован ия как единству анал итического и си нтетического: <<фи
лософский  метод стол ь же анал итичен , сколь и синтетичен  . . .  Фи
лософский метод содержит их  в самом себе как снятые и соответ
ственно  в каждом своем движени и  он в одно и то же врем я  
анал ити чен и синтетичен>> [ 2 .  С .  42 1 ] .  
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Сама гегелевская философская система есть методологиче
ская система .  П о  словам известного специалиста по истории клас
сической философии  К.  Фишера ,  <<нет знания без систематиче
ской формы ,  нет систе м ы  без метода. Разви вая свое учение ,  Гегель 
шаг за шагом старался выполнять эти требования , и эти м путем 
создал обш и рную методически развитую систему, удобную для 
п реподавания и изучения >> [ 5 .  С .  490] . 

Современ н ы й  эксперт- методолог опирается на систем но-ме
тодические положен и я  Ге геля в построении  основ метааналити
ки , и нтегрирующей критерии  процессуал ьного, функционал ьно
го , морфологического ти пов ,  критериев кул ьтуры мышления , со
вмещения всеобщего и еди н и ч ного [ 1 ] .  

Природа в философии  Гегеля рассматривается в ее еди нстве 
и целостности , тогда как в естествен н ых (эмпирических) н ауках 
это п редставлено в анал итически расчлененных частях. Здесь 
проявляется определенн ы й  антиредукционизм , актуализирующи й 
при нцип  несводи мости высших природн ых форм к низш и м .  

П р и  этом природа выступает как внеположенность простран
ства и време н и ,  а конечной цел ью является развитие человека как 
естественной ,  самосознательной и ндивидуальности . 

Гегел ь рассматри вает два варианта изучения nри роды - эма
нацию как генезис н изшего из  высшего и эволюцию как генезис и развитие высшего из  н изшего,  но сч итает, что оба варианта односторонни  и поверхностн ы . 

В содержательной основе развития п риродного лежит динам ика понятия , что обусловл и вает переход от одной ступени  природы к другой .  Этим и  ступенями  явля ются всеобщее ,  частное (особенное) ,  един и ч ное. Адапти рован н ые к изучени ю природы они означают всеобщую, частную (особен ную) , единственную телесность. 
П е р в а я  ступень  есть бесформенная масса , имеющая свое еди нство и форму вне себя . В т о р а я  - физическая индивидуальность, материя как и м мане нтная оп ределен ность, ее частная форма.  Т р е т ь я - это жизнь .  
Отсюда философия природы состоит из триады: механика,  физи ка, органика.  П оражает энциклопедичность Гегеля ,  которы й  прекрасно знал современ н ые е м у  естествознание и математи ку, не говоря об истории философии .  В своем исследовании он ш ироко испол ьзовал кон цепци и  кон кретных наук, но вместе с те м  до-
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пускал определенную свободу в их  трактовке. Для более глубокого 
пони мания испол ьзуем принципы подхода к систематизации ге
гелевской философи и  природы ,  дан н ые Д.  Реале и Д.  Антисе
ри  [4] . 

Механика делится :  
о на  п ространство и время :  

а)  пространство; 
б) время ;  
в)  место и движение ; 

о матери ю и движение : 
а) и нертную матери ю; 
б) толчок ; 
в) падение : 

о абсол ютную механику. 
В мехнн и ке основное значен ие п ридается законам кол ичества 

и меры в форме пространства и времен и ,  массы и скорости ; зако
нам несвободного,  относительно свободного и абсолютно свобод
ного движения . Материя здес ь  рассматри вается как имеющая 
свой центр (свою самость) вне  себя и ведущая его поиск,  т .е .  
и меющая и м манентное п роти воречие .  

Физика вкл ючает: 
О физику всеобщей и ндивидуальности : 

а) свободные физические тела ; 
б) стихии ; 
в) процесс стихи й ; 

о физику особенной и ндивидуальности : 
а) удел ьны й  вес ; 
б) сцепление ; 
в) звук ; 
г) теплоту; 

о физику тотал ьной и ндивидуальности : 
а) образ ; 
б) обособление  и ндивидуал ьного тела ; 
в) хим ический п роцесс. 

Гегель подчеркивает общность и различие  между философией 
и физи кой : << Различие  между физикой  и философией  природы со
стоит не в том ,  что первая основана на наблюдени и ,  а вторая - на 
м ы шлени и ; они  разл ичаются м ежду собой л и ш ь  формами  и прие-
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мам и  м ы шления ,  обе они суть мысл ител ьное познание  природЫ>> 
[ 3 .  с. 1 0 ] .  

В физике п реобладают понятия кол ичества и сущности. Здесь 
рассматриваются общие и частные свойства материи , их соеди не
н ия ,  в резул ьтате чего материя и ндивидуализируется . 

Органика вкл ючает: 
о геологическую природу: 

а) истори ю  Земли ; 
б) расчленение Земл и ;  
в) жизнь Земл и ;  

о растител ьную природу: 
а) формообразовател ьн ы й  процесс ; 
б) п роцесс асси м иля ци и ; 
в) родовой п роцесс ; 

о животны й  орган изм : 
а) образ; 
б) асси м иляцию;  
в) родовой п роцесс . 

Гегель акцентирует п роцессуал ьн ы й  характер живого сущест
ва: << П роцесс живого существа, совершающи йся внутри его само
го , и меет в природе троякую форму: чувствител ьность, раздражи
мость и восп роизведен ие . . .  Жи вое существо существует лишь как 
этот непреры вно возобновля ю щ и йся внутри е го самого процесс>> 
[ 2 .  С .  407] .  

Философи я  природы завершается рассмотрением  отношения 
орган ического и нди вида к роду. И нди вид знаменует переходн ы й  
момент в ж и з н и  иде й .  Род обладает необходи мостью и разум
ностью,  стрем ится сам себя восп роизвести и достигнуть сущест
вован ия .  Это п роисходит в потоке поколен и й ,  т .е .  путем возник
новен ия и исчезновения  особей .  

В кон це своего труда Гегел ь выдел ил основн ые при нципы 
подхода к философи и  природы , к <<изображе н и ю  природЫ>> , где 
вновь акцентирует ее орган ическую целостность, взаимосвязь ее 
ступеней , их качестве н н ы й  характер, их движение  и еди нство: 
<< Вначале идея была отпущена на  волю в тяжести и стала телом , 
членами которого я вляются свободные  небесн ые тела;  затем 
внеш ность образовалась в свойства и качества, которые принад
лежат к индивидуальному еди нству, приобрели в хи мическом 
процессе и мманентное и физическое движение ;  и ,  наконец,  в 
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жизни тяжесть отпущена в м ножествен ность членов,  в которых 
сохраняется субъективное еди нство>> [3 .  С. 579 ] .  

И та к, рассмотрение  вопросов взаимоотношен ия философии 
и науки ,  структурирования науч ного знания  актуализируют мето
дологическую значимость философской систем ы  Гегеля .  

Б И Б Л И О Г Р АФ И Ч Е С К И Й  С П И С О К 

1 . Анисимов О. С. Основы метаанал ити ки . М . ,  2007 .  Т. 2 .  
2 .  Гегель Г. В. Ф. Эн ци клопедия философских наук. Т. 1 :  Наука логи к и .  

м . ,  1 974. 
3 .  Гегель Г. В. Ф. Энци клопедия философских наук. Т. 2 :  Философия при 

роды .  М . , 1 975 .  
4 .  Реале Дж. , Amnucepu Д. Западная философия :  от истоков до наш их 

дней .  Т. 4: От романтизма до наш их дней .  СП б . ,  1 997 .  
5 .  Фи�иер К. История Н овой философи и . Т. V l l l : Гегель .  М . ;  Л. ,  1 933 .  

1.6. Понимание науки в позитивистской 
философи и  XIX в .  

Видное место в разработке методологии научного 
познания принадлежит позити визму (от лат. positiva - положи
тел ьн ы й ) .  Н ауч н ые открытия XIX в.  раздви нул и  горизонты физи 
ки . П оявил ись новые раздел ы - учен ие об электричестве,  магне
тизме,  существен но обнови вшаяся теория теплоты , оптика.  Фи
зика разви вается в тесном еди нстве с м атематикой ,  опираясь не  
только на наследие  Н ьютона ,  но  и новые физико-математические 
исследован ия Ж.Л . Лагранжа и П .С.  Л апласа. Идеал конкретного 
знани я ,  опирающегося на оп ыт и математические исч исления ,  
Сен-Си мон назвал <<позити вн ы м  знанием>> . 

Есл и в XVI 1 в. науч ная револ юция вписывалась в рамки  клас
сической метафизики ( Р. Декарт, Г.  Лейбни ц) ,  то к X I X  в.  в ка
честве философского контекста научного прогресса нач и на
ют развиваться антиметафизические течения .  Развитие п ром ы ш 
лен ности , строител ьства ,  торговли , государственного управления 
требовало  новых специалистов , обладающих реал ьн ы м и  знания
м и и навыками .  П озитивные знания становятся востребованны
м и в системе образования .  Все это означало конец натурфилософ-
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скоrо подхода к естествознан ию.  В сообществе некоторых пред
ставителе й частн ых н аук созрело твердое убеждение в иенужиости 
как гегелевской , так и <•тради ционной» философи и для науки 1 1  в 
необходимости ново й ,  строго науч ной философии .  

П озитивизм в свое м развитии прошел три этапа: 
о начало - коне ц X I X  в .  - << Первый  позити визм » ( 0 .  Конт, 

Дж.С . М илл ь, Г .  Сп е нсер) - класси чес кий ;  
0 до 1 920-х rr. - <•второй  позитивизм>> (Э .  Мах, Р .  Авенариус) - эм

п ириокрити цизм;  
о с 1 920-х rr. - <<Трети й позитивизм» ( М .  Шлик, Б. Рассел , Р .  Кар

нап ,  К .  Поппер и др . ) - логически й позитивизм. 
Первый этап развития позитивизма. Родоначальником пози

тивизма, сформулировавши м  достаточно четко позити вистское 
кредо, был французски й ф илософ Огюст Конт ( 1 798- 1 857) .  В ра
боте « Курс положительной  философии•> он раскры вает закон трех 
стадий  развития знани й ( ил и  трех форм познавател ьной деятел ь
ности человека) : 
1 )  теологическо й ,  в эпоху которой явления объясняются деятель

ностью сверхъестествен н ы х  сил : 
2) метафизической , когда явления объясняются с помощью абст

рактной сущности ; 
3 ) позити вной ( ил и  научной ) ,  в рам ках которой можно объясн ить 

фе номен ы  природы на основа н и и  познанных законов,  кото
рые носят неизме н ны й  характер.  
<• Н ыне кажды й  понимающи й дух времени  наблюдатель не мо

жет не  признать постоян ного стремления человеческого разума к 
положительны м  наукам и бесповоротного отри цания тех бес
смысле н н ых доктри н  и предварительных методов ,  которы е были 
годн ы  тол ько для первых  е го п роявлений» ! 3 . С. 1 0] .  В резул ьтате 
развития наук человечески й разум бесповоротно должен востор
жествовать над веро й ,  наука - над рел и гией ,  положител ьное зна
ние - над теологией и метафизикой .  Таков прогноз, вытекающий 
И З КОНТОБСКОЙ фИЛОСОф И И .  

Конт считал , что позитивное знание есть знание всего того, 
что <•есть на  самом деле>> .  Поэтому позитивна�! наука - это наука о 
действительном , о том ,  что м ожно описывать. Цель  науки - в ис
следован и и  законов,  ибо тол ько знание законов дает возможность 
предвидеть события ,  направить нашу акт1 1вность на 1 1зменение не 
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только природы,  но  и общества . Для решения  последней  задачи 
Конт считал необходимым создать <<социал ьную физику» , т .е .  на
учную социологи ю.  

Философ был увере н ,  что позити вное знание  всегда относи 
тел ьно уже потому,  что сам процесс восприятия - это не  что и ное, 
как времен ная последовател ьность я влений и их  п ространствен 
ная координация .  Отсюда Конт делает вы вод, что бытие как сово
купность фактов дано имманентно [ 5 .  С.  1 2 ] .  Точка зрен и я  и м ма
нентности - при нцип  позити вной н ауки в проти воположность 
метафизике ,  которая верит в возможность постижен ия трансцен
дентного ,  т .е .  находящегося за п ределам и мира явлени й .  Конт вы
ступил п ротив испол ьзования  м етафизических категори й  в нау
ке , таких, как <<абсол ютная субстан цюi •> ,  <<абсол ютн ый объект>> ,  
<<Трансцендентальность•> и т.д . ,  ибо <<попытки этого рода показы 
вают еще тай ное влияние  абсолютного духа , присущего теоло
го-метафизическому образу м ы шленИЯ >> [ 2 .  С. 1 32 ] .  

Однако наряду с кон кретн ы м и  факта м и ,  с которы м и  имеют 
дело позитивные  наук и ,  Конт п ризнавал и нал и ч и е  абстрактн ых 
поюпи й .  Так ,  с помощью математических формул н аука ф и кси
рует времен ную последовател ьность и п ространствен н ы е  отно
шения  м и ра я влен и й .  С цел ью н ахожден и я  и при веден и я  в поря 
док природ н ы х  законов,  вы веде н н ы х  из  изучен ия фактов ,  Конт 
выстраи вал классификацию наук. В этой классификаци и науки 
расп оложен ы  по убы вани ю  сте п е н и  п ростоты и абстрактности 
математи ка ,  астроном и я ,  физи ка ,  хи м и я ,  биология ,  социология .  
Их  с истематический  порядок соответствует естествен ному по
рядку я вле н и й  и восп роизводит в класс ификации  также и стори
ческий  порядок развития позити вных  знани й .  М атемати ка зан и 
мает первое место , так как она наиболее абстрактная , я вляется 
наукой о самых  п ростых объектах,  а также первой из всех н аук 
сложилась в качестве позити вной науч ной  дисципл и н ы .  Социо
логи я ,  последняя из  фунда ментал ьн ы х  наук, отл ичающаяся наи 
бол ьшей сложностью и кон кретностью,  исторически сложилась 
позднее остал ьн ых.  Социология больше ,  чем какая -либо другая 
наука , нуждается в жестких естестве н н ых законах,  поскол ьку 
имеет дело с наиболее сложн ы м и  я влен и я м и .  С другой сторон ы ,  
каждое из  поняти й вкл ючается в систему связей ,  которые без 
кон ца рас ш иряются и укрепляются .  
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в классифи каци и  Конта не  уп омя нута философия,  так как , по 
е го м нен и ю ,  <<наука - сама  по себе философия>> .  Задача фило
софи и - «точ ное определение  духа каждой из наук, открытие их 
связей и отношен и й ,  сум м и рование  при нци пов в соответствии с 
позити вны м  методом » [4 .  С. 1 95 ] .  Таким образом ,  философия све
дена к методологи и н аук. П озитивизм требовал замены слова << ПО

чему» н а  слово <<КаК>> . 
Джон Стюарт Милль ( 1 806- 1 873) , один из последователей 

Конта, смещает некоторые акце нты в контовской концепции .  Он 
сч итал , что философия должна быть науч ной ,  но в своей структу
ре содержать не тол ько методы , как предлагает Конт, но и доказа
тел ьства. <<Л огика , - говорит М илль, - это наука о доказател ьстве>> 
[ 1 .  С .  282 ] . Н и какого априорного или интуити вного знания М илл ь 
не  признавал . В основе вся кого знания лежит опыт. Согласно вы 
ражен и ю  М илля ,  необходи м о  опыт сделать мерилом, критерием 
исти н ы , т .е .  н и коим образом не выходить за его предел ы .  Для 
М илля и ндукцин является коренным методом получения знан ия .  
Он поп ытался создать закономерную систему индукти вной логи
ки .  П о  его представлени ю ,  логику следует пони мать как учение,  
изолирован ное от всякой метафизики,  от венкой философии .  Н а
уч ная рационал ьность - это некая вершина,  на которую взошло 
человечество благодаря науке ,  оставлян позади как нснужные и 
устаре вшие рел и гиозны е  и метафизические формы м ы шления .  
Я вное предпочтение ,  отдаваемое М иллем доказательству уже го
тового знания ,  хотя и означает отход от историзма, но делает в 
дальнейшем возможной постановку важных гносеолоП1 'J еских и 
логических пробле м .  В то же время , делая упор на структуре гото
вого знани я ,  М илль отстраняет науку от философии и превращает 
границу между н и м и  в жесткую демаркационную линию. 

Больш и нство русских учен ых второй половин ы  XIX в. в той 
или и ной мере находилось под вл иян ием философских сочине
н и й  Конта , видевших  в них ,  говоря словами Н .  Г. Чернышевско
го ,  единствен ную философскую систему, верную научному духу. 
Наиболее последовател ьные русские позити висты - П .Л .  Лавров 
( 1 823- 1 900) ,  В . В . Лесевич ( 1 837- 1 905 ) ,  Н . К. М ихайловский 
( 1 842- 1 904) , Н . И . Кареев ( 1 850- 1 93 1 ) и др.  И менно в позити вной 
философи и  о н и  искал и  противовес усиливаюwейся ориентации 
на иррационализм и м исти ку, способ упорядочения положитель
ного знания  о м и ре .  
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П озитивистские системы Конта, Спенсера, М илля создавали 
определе н ную научную карти ну мира, опирающуюся на принципы  
меха н нетического истолкования действительности . П рогресс есте
ственно-нау•шого знания на рубеже X IX-XX вв. , связанный с раз
витием квантовой физики ,  поставил под вопрос механистическую 
методологию и разруш ил прежнюю карти ну м ира. В ходе исследо
ван и й  выявилась зависимость результатов научных опытов и орга
нов чувств человека.  П озити визм вынужден рассматривать вопро
с ы ,  которые ран ьше считались сугубо метафизическими : о природе 
познания ,  об отношении  субъекта и объекта , о взаимоотношении 
психического и физического, о характере и истоках опыта и др. 

Второй этап в развитии позитивизма - эмпириокритицизм (Э. Мах 
( 1 838- 1 9 1 6) ,  Р. Авенариус ( 1 843- 1 896) ) остро поставил проблему 
разработки новых методологических оснований  науки.  

Выяснилось ,  что одн и  и те же закон ы природы могут быть вы
раже н ы  с помощью разных  теоретических понятий .  Напри мер, 
длител ьное соперничество альтернативных исследовательских 
програм м  электроди нам ики Ампера-Вебера, с одной стороны , и 
Фарадея- Максвелла - с другой ,  показала, что возможн ы  разные 
формулировки законов электромагнетизма. 

Эрнст Мах, формируя и решая те методологические пробле
м ы ,  которые стихи й но возникал и в естествознани и (проблемы 
места и статуса механики в науке о природе , проблемы таких фун
даментал ьн ых поняти й механики,  как «ПространстВО>> ,  «Масса>> , 
<<сила» ) ,  исходил из  л и н и и  на сведение (редукци ю) основани й 
знан ия  к чувственн ы r-.1 восприятиям .  << М ир - это ком плекс ощу
ще н и й ,  задача науки - их оп исание» [4. С. 25 1 ] .  

М ах п роводит разли•1 ие 1\tежду инстинктивным знанием , сло
жи в ш и мся в результате п рактической деятел ьности многих поко
лени й ,  и знанием науч н ы м , полученным из и ндивидуал ьного 
опыта ученого путем логического анализа и и ндукти вного оп ыта . 
В деятельности ученого он  выделял творчески й процесс вьщвиже
н и я  науч н ы х  ги потез и формулирование теори й . П ричем цельтео
рий  - быть средством наиболее п ростой,  наиболее экономной 
систематизации ( «экономия мышления>> ) и кодификации (свой 
теоретический язык) эмп и рических данн ых, полученных в науч 
ном эксперименте . 
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В книге << Механика.  Истори ко-крити ческий очерк ее разви 
тия •> Мах так объяснял свой n ри н uип <<экономи и  м ы шлен ия» :  
<< Вся кая наука имеет uел ью заменить, т.е. сэкономить, оп ыт, мыс
леюю репродуuируя и n редвосхи щая факты . Эти репродукшш бо
лее подвижн ы в непосредственном опыте и в некоторых аспектах 
его заменяют. Не нужно м ного ума, чтобы понять, что эконом иче
ская функuия науки совпадает с самой сущностью.  В обучени и  
учител ь передает ученику опыт, составлен н ы й  из знан и й  других, 
экономя опыт и время учен и ка .  Оп ытное знание uелых поколе
ни й становится собственностью нового поколения и хранится в 
виде кни г  в библиотеках. П одобно этому и язык как средство об
щения есть и нструмент эконом и и »  [4 .  С. 254] . 

М ежду конuеп uиям и  М аха и Авенариуса м ного общего, но 
Мах, считая себя учен ы м ,  стрем ился освободить науку от метафи
зических nонятий «атом•> ,  <<материя •> , <<Субстан uия •> и т.д. Еди нст
венной бесспорной функuией науки для Маха я вляется описание.  

Рихард Авенариус считал себя философом и пытался построить 
философию как строгую науку на манер nозити вных наук о при 
роде. Термин <<Эмпириокритиuизм» (крити ка чистого оnыта) он 
ввел для обозначения философской nози uи и ,  крити •Iсски рас
сматриваюшей все якобы провереиные исти н ы .  <<Ч истый оп ыт•> 
это опыт в самом ш и роком смысле слова - иде и ,  восnриятие 
nредметов ,  образ ы ,  сужден и я ,  оuенки  - необъятная масса 
утверждени й .  Крити ка призвана очистить понятие о мире от раз
ночтений , м ифических и философских фантази й ,  чтобы в конuе 
конuов получить уни версал ьную конuеnuию мира ,  значимую вез
де и для всех .  В <<Ч истом опыте» Авенариус стремился растворить 
nротивоnоложность материи и духа , физического и психического. 
Авенариус считал , что <<без субъекта нет объекта» ,  что в оn ыте сни 
мается противоположность материи и сознания . П редl\1етом фи 
лософии  науки должно быть изучение nсихи'Iеских механ измов 
научного творчества , а также наиболее эффекти вных форм и спо
собов орган изаuии нау•1 ного знан ия .  

Анализируя методологию n озити визма, В .С .  Сте п и н  отмеча
ет, что n редставители дан ного наn равлен и я  рассматривал и науку 
«как абсол ютно автономное образование ,  не связан ное с филосо
фией . . . она рассматривалась вне связи с деятел ьностью . . .  рассмат
ри валась вне ее истори•Iеского развития •> [6 .  С. 1 7 ] .  
4 - 3873 
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И т а  к, философия науки как дисципл и на заявила о себе л и ш ь  
во второй полови н е  Х Х  в . ,  но  у истоков се возн икновения  стоят 
и мена первых позити вистов,  которые внесли бол ьшой вклад в ло
гику и методологи ю науки .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Исторические тиn ы  рациональности . М . , 1 996. Т. 2 .  
2 .  Конт О.  Дух nозити вной философии (Слово о nоложительном м ы ш

лен и и ) .  Ростов н/Д,  2003 .  
3 .  Коит О.  Курс nоложительной философи и .  СПб . , 1 899 .  
4 .  Реале Д. , Ан тисери Д.  Заnадная философия от истоков до наших дне й .  

С П б . ,  1 997 .  Т . 4 .  
5 .  Современ ная философия науки :  знание ,  рационал ьность, ценности в 

трудах мысл ителей  Заnада: Учеб.  хрестомати я .  М . ,  1 996. 
6 . Человек. Наука. Цивилизация. К 70-лети ю акад. В.  С. Стеnи на.  М . , 2004. 

1 .7. К. Поппер: познание мира, 
наука и философия 

Творчество Карла П оп пера ( 1 902- 1 994) я вилось 
одн и м  из средоточи й  развития философи и ХХ в. И в современ ном 
м и ре его имя остается в центре дискусси й по наиболее актуал ь
н ы м  п роблемам философи и .  Работы Поппера открыл и новый 
этап в развитии философи и  науки - этап , пришед ш и й  на смену 
неопозити визму и получ и в ш и й  название  постпозити визма.  

В первой половине ХХ в. философия (метафизика) была под
вергнута одной из самых серьезных критических атак. Отрицание 
метафизики как философского учения о внеэмпирических перво
основах и первопричинах было осуществлено неопозитивистами .  
Неопозитивизм обвин ил метафизику в неспособности ставить ре
альные проблемы ,  а ее принципы и понятия охарактеризовал как 
бессмысленн ые.  

П оп пер выступ ил по  существу с защитой метафизики и фило
софии .  Его пози цию по этой проблеме можно представить в сле
дующих положен иях: 

о метафизи ка не является наукой ,  но она не бессмысленна  и может 
и грать в науке как позити вную, так и негативную рол ь. Поппер 
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подчеркивает огром ную рол ь метафизики в развити и науч ного 
зна ния ; 

0 критерием разграничения  науки и метафизики выступает 1 1 ри н -
ци п фал ьсифицируем ости ;  

0 философия и наука находятся в тес ном единстве . 

Проблема демаркации. П роблему разграничения  философии и 
науки или  нахожден и я  критерия ,  которы й  даст средства для выяв
ле ния разл и ч ия между эмпири•1 ескими наука м и ,  с одной сторо
н ы , и математикой ,  логи кой , а также <<метафизически м и» систе
мам и  - с другой , Поппер назы вает проблемой  демаркаци и .  Эту 
проблему наряду с п роблемой и ндукции П о п пер считает фунда
ментальной для теории  познания .  В ней  источ н и к  почти всех дру
гих проблем теории п ознания .  

П озитивисты , с точ ки зре н ия П оппера,  nризнают научны м и 
тол ько те nонятия (представления  или иде и ) ,  которые <<выводимы 
из опыта>> или логически своди м ы  к элементам чувственного опы
та  [2 .  С .  3 1 ] . 

Современ н ые позити висты ( н еопозити висты) рассматрива
ют науку не как систему поняти й ,  а как систему  высказыван и й  и 
признают науч н ы м и ,  осм ы слен н ы м и ,  и меюши м и  значен ие вы
сказьшания ,  свод и м ы е  к элеме нтарн ы м  (ил и «аТОI\tарны м>> )  вы
сказы ван и я м  об оn ыте - «Сужден и я м  восприятИЯ >> , << Протокол ь
н ы м  п редложен и я М>> .  Такой критери й  демаркац и и  обозначается 
неопозитивиста м и  как вериф и кация . 

Верификация связана с индукцией, так как предполагает вьшеде
ние универсальных высказываний (гиnотез или теорий) из синrу
лярных (элементарных, <<частных>> ,  <<един ичн ых>>) высказываний являюшихся своего рода <<От••етами  о резул ьтатах наблюдений ил� 
экспериментов>> (2 .  С .  24] . Критери й демарющи и  н еоnозитивистов П оппер характеризует как догму значения. Этот критерий , по его м нен и ю, равносилен  требова н ию,  что все высказывания в эмпирической науке (или  все высказы вания ,  <<имеюшие значен ие>>)  должн ы  обладать качеством , которое давало бы возможность определить их исти н ность ил и л ожность. Поnпер согласен с выводом неопозитивистов ,  что метафизические высказыван ия неверифицируе м ы ,  так как несводим ы  к nротокольны м  высказьшаниям . Однако он  утверждает, что науч н ые высказывания и nрежде всего науч н ы е  законы и теоретические построен и я  также невери-
4 •  
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фицируем ы .  <<Л юбой закон выходит за пределы опыта, т.е. невери
фицируем •> .  <<Общие зако н ы  выходят за пределы любого конечно
го числа случаев своего собл юдения •> [ 2 .  С. 38 1 -383 ] .  Это ут
вержден ие связано с п роблемой и ндукции.  Поппер выступает с 
резкой критикой и ндуктивного метода и считает, что его в науке 
не существует. 

Как известно. и ндукти вн ые вы воды проблематичны.  Сомни
тел ьн ы м  сч итается общий ( всеобщи й )  вывод на основе конечного 
ч и сла набл юде н и й . Не я вляется обоснованным и вывод об исти н
ности всеобщих высказы ван и й  на  основе их эмп ирических под
твержде н и й .  Эмпирические подтверждения не позволяют опреде
л ить истин ность наших теорий , считает Поп пер. Непрерывный  
поток подтвержден и й  и наблюде н и й  может <<Верифицировать» не
научн ые теории ,  например астрологию с огромной массой эмпи 
рического материала ,  опира юшегося на наблюдения , гороскоп ы  
и биографи и  [ 5 .  С.  64] . Псевдотеории могут быть выражены в на
уч ной форме ,  опираться на  о п ыт (нередко специал ьно подобран
н ы й ) ,  но  и меть бол ьше общего с примити нн ыми мифами ,  чем с 
наукой [ 5 .  С. 65 ] .  К таким  теория м П о ппер относит психоанализ 
3 .  Фре йда, и ндивидуальную психологию А. Адлера, теорию исто
рии  К. Маркса. 

П ри нцип верифи цируемости не  позволяет разл ичать метафи
зику и науку. Но  есть л и  от него какая -л ибо польза? 

Цел ь принцила верификации не  только демаркация науки и 
метафизики , но  и борьба с метафизи кой ,  и эта цел ь в определен
ной степен и  была достигнута . П оп пер признает, что благодаря 
усилиям  Л .  Витген штей на ,  п редставителей философии язы кового 
анал иза и в особен ности благодаря вл ия нию Б. Рассела нема
ло философских соч и н е н и й ,  характеризующихся бессмысленным 
пустословием ,  было дискредитировано [ 5 .  С. 1 26] .  По мнению 
Поппера,  <•позити висты дости гли большего успеха в уничтоже
н и и  метафизи ки , чем все п редшествующие антиметафизики•> [2 . 
С.  32 ] .  Современ н ые исследователи отмечают, что за время гос
подства логического nозитивизма и нтерес к философии среди 
философов н ауки  почти угас . 

Если принцип верифи кации не способен разграничивать мета
физику и науку, то что тогда является критерием их демаркации? 

Вместо nринци ла верифицируемости Поппер выдвигает прин
цип фальсифицируе.мости. « Н е  верифицируемость, а фальсифици -
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руемость системы следует рассматривать в качестве критерия де
маркаци и >> [ 2 .  С. 38 ] . 

Фальсифицируемость системы - это форма не 1 10дтвсржде н  и я 
ил и оправдания теоретической системы (ил и  универсал ьного вы
сказьшания ) ,  а при н цип ее опровержения .  Опровергать ту ил и 
иную систему можно логически ,  а можно эмпирическ и ,  опираясь 
на о п ыт. И ме н но второй вид опровержения П оп пер связывает с 
фальсифи цируемостью. <•Эмпирическая система должна допус
кать опровержен ие опытом>> .  «Я . . .  признаю не которую систему 
эм п и рической ,  или научной , только в том случае , если и меется 
возможность ее опытной п роверкИ>> [ 2 .  С.  38 ] . 

Естествен но-науч н ы е  теории , ил и законы природы ,  имеют 
логическую форму уни версальных высказыва н и й .  П ри опреде
лен ной  переформул и ровке закон ы природы выступают в форме 
запретов.  Напри мер, закон сохранения энергии можно выразить в 
форме <• Н е  существует вечного двигателя •> ( Поп пер обозначает та
кую форму как «ВЬiсказьшания о несуществовш- ши •> ,  <<неэкзистен
циальные  высказывания >> ) .  В такой формул и ровке законы при
роды не утверждают, что нечто существует или п роисходит, а 
отрицают существование  чего-то . Он и  настаи вают на  несущеет
вовани и  определенных вещей или положе н и й  дел , запрещая ил и  
устраняя их .  И менно в силу этого законы природы фал ьсифици
руемы ,  т. е .  могут при йти в стол кнове н ие с опытом .  Если м ь1 при 
знаем исти н н ы м  некоторое сингулярное высказыван ие ,  которое 
нарушает запрещение и говорит о существован и и  вещи (ил и  со
бытия) , устраняемой законом,  то этот закон опровергнут. ( П ри 
мерам возможного опровержения закона о несуществовании  веч
ного двигателя является высказывание << В таком -то месте сущест
вует аппарат, представля ющий собой веч н ы й  двигатель» . )  

М етафизические высказывания ,  экзисте н циальные  высказы 
вания  (строго экзистенциал ьн ые)  нефал ьсифи цируе м ы ,  считает 
П оппер.  Он и  <<Не  и меют пространствен н ых и временных ограни
че н ий .  Он и  не  относятся к и ндивидуальной , огра н и ченной п ро
странетвенно-временной области •> .  М ы не  можем исследовать 
весь ми р для установления того, что нечто не существует, н и когда 
не существовало и н икогда н е  будет существовать [ 2 .  С .  64] . 

П одытоживая рассуждения  о фал ьсифи ци руе мости . Поп пер 
п и шет: « Каждая настоящая п роверка теори и  является поп ыткой 
ее фал ьсифи цировать, т.е. опровергнуть. П роверяемость есть 
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фальсифицируемость . . .  Теория ,  не оnравержимая никакими  м ыс
ленными событиями , является ненаучной.  Неопровержимость пред
ставляет собой не достои нство теории  (как часто думают) , а ее nо
рок . . .  Каждая "хорошая" научная теория является некоторым за
nрещением : она заnрещает появление  определен н ы х  событий .  
Ч е м  больше теория запрещает, тем она лучше» [ 5 .  С .  68-69] . 

Что касается подтвержде н и й ,  то <<легко получ ить подтвержде
ния ,  или верификаци и ,  по•пи для каждой теори и , если м ы  и щем 
подтверждений •> .  Подтвержден ия следует п р и н и мать во вниман и е  
только в том случае , есл и о н и  явля ются результатом рискованных  
п редсказаний  [ 5 .  С. 68-69] . 

Анализируя при н ци п  фал ьсифи цируемости Поппера,  следует 
заметить, что фальсифи цируемость (опровержи мость) и верифи
цируемость (подтверждаемость) - это две сторон ы  взаимоотно
шен и й  теории  (знания)  с опытом ( п рактикой ) .  Поппер разрывает 
эти две сторон ы ,  отбрасывая одну из них  (подтверждаемость) , что ,  
на наш взгляд, неверно. Безусловно,  подтверждаемость теори и  н е  
доказы вает е е  исти нности ( и л и  может не доказывать) . П одтверж
дающие nримеры можно найти для л юбой теори и ,  если м ь1 хоти м 
их  найти , как справедл и во отмечает Поп  пер.  Однако подтвержде
н ия 1\югут говорить в пол ьзу истин н ости теории , и об этом свиде
тел ьствует п рактика науч ного познания .  Сам Поп пер также при
знает определенн ы й  вид подтвержден и й  - в виде рискованн ы х  
п редсказа н и й .  Следовательно,  реч ь должна идти не  о б  отрица н и и  
всех подтверждени й ,  а о б  анал изе специфики подтвержден и й ,  в ы 
явле н и и  << Правил ьн ых•> и <<Неправил ьных•> подтвержде н и й .  

Отрицая подтвержден ия и и ндукцию,  на  которой основаны 
подтверждения ,  П оп пер огран и ч и вает роль оп ыта в познаватель
ном п роцессе. 

Есл и при созда н и и  теории  м ы исходи м не  из оп ыта, не  опира
емся на  чувствен н ые восприятия ,  образы реальн ых  вещей и о н и  
не  <<Наводят нас>> на  создание  <<объяснительн ых теорий >> ,  т о  - в 
этом аспекте - разрывается связь опыта и теори и ,  опыт недооце
н и вается . ( В  аспекте п роверки теори и  опытом  (фальсифи кации )  
и х  взаи мосвязь Поп пером п ризнается . )  Пол ное отрицание  и ндук
ции ведет к самопроизвол ьному порожден и ю  теори и познающим 
субъектом , к а приоризму, кон вен ционал изму,  к концепции  врож
ден ного знания .  Да , м ы набл юдаем «В свете теори и >> ,  но это 
наблюде н ие может являться и является и мпул ьсом к созда н и ю  
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теори и .  Опыт человеческого познания говорит, что индукция су
шествует. Достаточно напомнить слова И. Н ьютона о методе на
уч ного исследования :  << Вы вести два ил и три обших прин uипа дви
жения из  я влений  и после этого изложить, каким образом свойст
ва и действия всех телесных вешей вытекают из этих прин uипов>> .  

Конеч но ,  кон цепция и ндукци и после критики Поппера нуж
дается в коррекции .  Действител ьно, наше знание напоми нает 
<<свободное творение человеческого разума» . Однако это <•свобод
ное творение» имеет некоторые и н и циаци и и коррекции опытом . 
Есл и  теори и - это <•сети ,  которые м ы  забрасываем в мир>> ,  то ячей 
ки этих  <<сетей»  строятся в соответствии с м иром ( в  корреляции с 
н и м ) .  

Что касается фал ьсифицируемости , т о  неопровержи мость ме
тафизических систем относител ьна. Есл и их оп ытная опровержи 
мость невозможна, то теоретическая оправержимасть не исклю
чена.  Следует и меть в виду и п рактическую опровержи мость. Бес
полезн ые метафизические систе м ы  обречены на вы м ирание. 

Важно не  упускать из  виду, что под наукой Поп пер пони мает 
эмпирические,  экспериментальные  науки .  И в этом аспекте его 
вы вод о том ,  что <<критерий фал ьсифицируемости с достаточной 
точ ностью отличает теоретические систе м ы  эмпирических наук 
от систем метафизики» [ 2 .  С .  286 ] , я вляется вполне  убедител ьным .  

Е.шшство философии и науки. Есл и принцип  фал ьсифицируемо
сти показы вает различие  между философией и наукой ,  то что их 
объединяет? 

П о  Поп перу, философия и наука тесно связаны .  Их обши й ис
ток - <<здравый смысл>> и стремление  познать м ир. <• Всякая наука и 
всякая философия есть п роевеще н н ы й  здравый с м ысл>> . << Наука, 
философия , рационал ьное м ы шление - все они должны начи
наться со здравого смысла» [ 5 .  С .  4 1 ] . 

<< Все л юди философЫ>> , - утверждает Поп пер. Следовател ьно, 
и ученые в том ч исле .  Поп пер п ротив четкого и однозначного оп
ределения  философии .  Философия конвенционал ьна.  <• Нет суш
иости философи и ,  которую можно было бы выдел ить и четко 
выразить в . . .  определении >> [ 2 .  С. l 8 j .  Для Поппера философия пе
реплетается с познанием вообще. Одна из  главных проблем фило
софи и  - это <<Проблема,  которой и нтересуется л юбой мыслящий 
человек>> . <•Это проблема познания  м и ра, вкл ючая нас самих ( и на-
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ше знан ие)  как часть этого м ира>> [ 5 . С. 1 4] .  П о  словам Поппера, 
его и нтерес к занятия м философией и наукой связан  с тем ,  что он 
<<хочет нечто узнать о загадке м и ра,  в котором м ы живем ,  и о загад
ке человеческого знания об этом м ире» [ 5 .  С. 2 1  ] .  

В вы раже н и и  <<Познание  мира>> ,  которое употребляет Поппер,  
акцент может быть сделан  и на терм ине  «познан ие>> ,  и на тер м и не 
<<М И р» .  Для П оп пера , н а  наш взгляд, важно выдел ить <<познание>> 
м и ра ,  что он специал ьно и делает ( <<наше знание>> ,  «загадка чело
веческого познания>> ) .  Он п ишет: <<Феномен человеческого зна
ния ,  бесспорно,  - величайшее чудо нашего м ироздания .  Он со
ставляет проблему,  которая не  скоро будет решена>> [ 2 .  С .  1 0] .  Но  
познание  для П о п nера не изол и рова нное , абстрактное познание .  
Это познание  «М ира>> .  И менно  в п роцессе познания  м и ра выявля 
ется специфика познавател ьных n роцессов. П ричем Попnер  под
черки вает значение научного познания .  Рост науч ного знания  в 
особе н ности служит разгадыван и ю  <<тайны»  человеческого зна
ния  о м и ре.  Таким образо м ,  наука выступает важ н ы м  фактором в 
философском осмыслен и и  познания .  Можно с казать, что само 
высказывание  <<Познание м и ра>> уже задает тесную связь филосо
фии и науки . 

И ме н но науч ное познание ,  изучение его роста позволили 
Поп перу nереосм ысл ить философскую традицию и построить 
свою философскую кон цепцию,  служили творческ и м  основанием 
как для его эпистемологи и ,  так  и для социал ьной философии .  Так, 
крити куя эссен циал истский  метод определен и й  Аристотеля ,  он 
опирается на опыт современ ного естествознания .  Эссен циалист
ские воззрен ия Платона и Ар истотеля (стремление определ ить не
изменную сущность (форму,  идею) вещей)  <<Находятся в воп и
ющем нроти воречии с методам и  современной науки >> .  << В науке 
нет '' знан ия " в том смысле ,  в котором понимают это слово Платон 
и Аристотель,  т .е .  в том смысле ,  в котором оно влечет за собой 
окончател ы-юсть» . << В науке м ы  н и когда не и меем достаточных  ос
нований для уверенности в том ,  что м ы  уже дости гли исти н ы >> [4 .  
С .  20-2 1 ] . 

Поn пер подчеркивает рол ь науки в развенчани и  <<бессмыслен
ного>> философского пустословия .  Так, ниспровержение  гегел ь
янства, которое он  считает ответственн ы м  за оnасный  разрыв меж
ду наукой и философие й ,  за <<при м итивные и глуп ые фантазии >> ,  
<<было осуществлено философом ( Б .  Расселом . - Авт. ) , который -
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подобно Лейбницу, Беркл и  и Канту до него - имел здравое пред
ставление о науке , в частности о математике•> [ 5 .  С. 1 22] .  

Философия, считает П оппер, способна,  так же как и наука , 
стаnить и обсуждать серьезные п роблемы и не быть ли ш ьдеятел ь
ностью по выявлени ю  значения человеческих высказыв<ши й  о 
м ире , как полагал и неопозитивисты . Поп пер видит сходство фи
лософи и  и науки в методологическом аспекте . В противополож
ность неопозитивистам ,  считавш и м , что философии n рисущ не
которы й ,  только ей свойственный  метод - метод <<логического и 
ли н гвистического анализа» , Поп пер утверждает, что нет метода, 
специфичного только дЛЯ философии .  

Вместе с тем , полагает Поппер, существует <<Некий общий ме
тод•>. Он характерен не только для одной философии, а <<присущ ес
тественным наукам не в меньшей степени ,  чем философии>>. Это ме
тод рациональной дискуссии .  <<Метод, который я имею в виду, за
ключается в ясной , четкой формулировке обсуждаемой проблемы и 
в критическом исследовании различных ее решений•> [ 1 .  С. 1 5] .  Под
черкивая рациональность и критичность как основаположения это
го метода, Поппер замечает: <<Какое бы решение некоторой пробле
м ы  мы  ни предлагали ,  мы сразу же самы м  серьезным образом долж
н ы  стараться опровергнуть это решение,  а не защищать еГО>> [2 . 

С. 1 5] .  В этой формулировке метода <<Любой рациональной дискус
СИИ>> уже содержатся основы <<Принципа фальсифицируемости•> и 
научной стратегии предположений и опровержений.  

И т а  к, вкладом К. Поп nера в философию науки является кри 
ти ка и ндукции и идея фал ьсифицируемости , которые позвол или 
обосновать значимость метафизики для научного nознания . 
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1 .8 . Эволюционные модели науки 
(Т. Кун и И . Лакатос) 

Модель развития науки Т. Куна. Особое место в фи
лософии науки ХХ в. зан и м ает кон цеп ция амери канского фило
софа и истори ка науки Томаса Сэм юеля Куна ( 1 929- 1 996) . В сво
ей известной кни ге <<Структура науч н ых револ юций >> Кун выразил 
достаточно ори гинал ьное nредставление  о природе наук и ,  общих 
закономерностях ее фун кционирован ия и n рогресса, заметив, что 
<<е го цель состоит в том ,  чтобы обрисовать хотя бы схематично со
вершенно и ную кон цепцию наук и ,  которая в ырисовы вается и з  
исторического подхода к исследован и ю  самой нау<1 ной деятель
ности» [ 1 .  С.  1 7 ] .  

В проти воположность позити вистской традици и  Кун nрихо
дит к убеждению,  <по путь к создан и ю  подл и н ной теори и науки 
лежит через изучение  истори и  науки , а само ее развитие идет не 
путем плавного наращива н ия новых знан и й  на  старые,  а через ко
ренную трансформацию и смену ведущих представлен и й ,  т .е .  че
рез периодически происходящие науч ные  революци и .  

Понятие «nарадигАtа>> в концепции Куна. Новым в толковании  
научной революци и у Куна я вляется понятие паради гм ы ,  которое 
он определяет как <<признанные  все м и  научные  достижен ия ,  ко
торые в течение  определенного времени  дают научному сообще
ству модел ь постановки п роблем и их реше н и й >> [ 1 .  С. 1 1  ] .  И наче 
говоря , паради гма есть совокуп ность наиболее общих идей и ме
тодологических установок в н ауке , признаваемых всем  науч н ы м  
сообществом и в определен н ы й  период времен и направляющих 
науч н ы е  исследования .  При мерам и подобн ы х  теорий служат фи
зика Аристотеля ,  меха н и ка и оптика Н ьютона,  электродинам и ка 
Максвелла ,  теория относител ьности Э й н штей н а  и ряд других тео
рий .  

П арадигма ,  по  Куну,  или ,  как  он ее  предложил н азывать 
в дал ьней ш е м ,  <<дисципл и нарная матри ца>> и меет определенную 
структуру. 

В о - п е р в ы х, в структуру паради гмы входят <<си м волические 
обобщения» - те выраже н ия ,  которые испол ьзуются членами на
учной груп пы  без сомн е н и й  и разногласи й  и которые могут быть 
облеч е н ы  в логическую форму,  легко формал изуются или выра-
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жаются словами , напри мер:  <<Элементы соеди няются в постоян
н ых массовых пропорциях» ил и <<действие равно проти водейст
ви ю>> . Эти обобщения внешне напоминают законы п ри роды (на
при мер ,  закон Джоуля-Ленца ил и закон Ома) . 

В о - в т о р ы х , в структуру дисципли нарной матрицы Кун 
вкл ючает <<метафизические части парадигм>> - общепризнан н ые 
предп исания  типа <<теплота п редставляет собой кинетическую 
энергию часте й ,  составля ющих тело>> .  Они , по его мнению,  <<с наб
жают науч ную группу п редnочтительным и и допустим ы м и анало
гиям и  и метафорами и помогают оnредел ить, что должно быть 
при нято в качестве решения  головоломки и в качестве объясне
ния . И,  наоборот, позволяют уточнить перечень  нерешенных го
ловоломок,  способствуя в оценке значимости каждой из НИХ>> 
[ 1 . с.  240] . 

В - т р е т ь  и х , в структуру парадигмы входят цен ности , <<При 
чем по возможности эти цен ности должн ы быть простым и , не  са
мопроти воречи выми и правдоподобными,  т .е .  совмесп! J\I ы м и  с 
другим и ,  параллельна и независимо развиты м и  теоринми . . .  В зна
чительно бол ьшей степе н и ,  чем другие виды компонентов дисци
пли нарной матрицы, цен ности могут быть общи м и для л юдей ,  ко
торые в то же время применяют их по-разному>> [ 1 . С.  24 1 ] .  

В - ч е т в е р т ы х, элементом дисципли нарной матри цы вы
ступают у Куна общепризнанные <<образцы>> - совокуп ность об
щепринятых стандартов - схем решения не которых конкретных 
задач .  Так ,  <<все физики нач и нают е изучения одних и тех же образ
цов :  задачи - наклонная nлоскость, конический маятник ,  кепле
равекие  орбиты ; и нструменты - всрньер, калориметр, мостик 
Уитстона>> [ 1 .  С. 244] . Овладевая эти ми классическим и  образца м и ,  
учен ы й  глубже nостигает основы своей науки , обучается приме
нять их в конкретных ситуациях и овладевает специал ьной техни
кой изучения тех явле н и й ,  которые образуют п редмет дан ной на
уч ной дисциплины и становятся основой их лентел ьности в пе
риоды «нормал ьной науки>> .  

Роль научного сообщества в J'vtupe науки. С поняп1ем пар::ши гм ы 
тесно связано nонятие науч ного сообщества . В некотором см ысле 
эти понятия синонимичн ы .  << Паради гма - это то, что объединяет 
членов научного сообщества , и ,  н аоборот, научное сообщество 
состоит из л юдей ,  признающих nарадигму» [ 1 . С. 229] . П редстави
тел и научного сообщества, как правило, и меют онределенную 
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науч ную специальность, получ ил и  сходное образование  и п ро
фессионал ьн ы е  навыки .  Каждое научное сообщество и меет свой 
собствен н ы й  п редмет исследования .  Больши нство ученых-иссле
дователей , по м не н ию Куна , сразу решают вопрос о своей принад
лежности тому или и ному науч ному сообществу, все члены кото
рого придержи ваются определен ной паради гм ы .  Если вы н е  раз
деляете веру в парад игму, вы остаетесь за пределами  научного 
сообщества. 

П онятие  научного сообщества после выхода книги Куна 
<<Структура н ауч н ых револ юций>> прочно во шло в обиход всех об
ластей науки ,  и сама н аука стала м ы сл иться не как система зна
н и й ,  а п режде всего как деятел ьность науч н ых сообществ. Однако 
в деятел ьности научных  сообществ Кун отмечает некоторые не
достатки , ведь <<поскол ьку внимание  различ н ых научных  сооб
ществ кон центрируется на разли •шых предметах исследован ия , то 
профессиональные ком мун икации между обособленн ы м и  науч 
н ы м и  группами и ногда затрудн ительн ы ;  результатом оказывается 
непони мание ,  а оно в дал ьнейшем может привести к значитель
н ы м  и непредвиде н н ы м  заранее расхождениям >> [ 1 .  С .  23 1 ] .  П ред
ставител и разны х  научн ы х  сообществ зачастую говорят на «раз
ных язы ках>> и не  пони мают друг друга. 

Эволюция развития науки. Рассматри вая истори ю  развития 
науки , Кун выделяет п режде всего д о п а р  а д  и г м а л ь н ы  й пе
риод, которы й ,  по е го м не н и ю, характерен для зарождения  л юбой 
науки ,  п режде чем эта наука выработает свою первую, признан
ную всем и  теорию,  иначе говоря , паради гму. 

На смену допарадигмал ьной науке п риходит з р е л  а я наука, 
которая характеризуется тем ,  что в данн ы й  момент в ней сущест
вует не более одной парадигм ы .  В своем развитии она проходит 
последовательно несколько этапов - от <<нормал ьной н ауки» ( ко
гда господствует п ри нятая науч н ы м  сообществом паради гма) до 
периода распада паради гмы ,  получи вшего название  научной ре
вол юции .  

« Н о р м а л ь н а я наука•> ,  с точ ки зрения Куна, <<означает ис
следование ,  проч но опирающееся на одно ил и несколько про
шлых науч н ых достиже н и й ,  которые в течение некоторого време
ни признаются определен н ы м tШУ'IНЫМ сообществом как основа 
дл и  его дал ьнейшей п рактической деятел ьности>> [ 1 .  С .  28 ] . Уче
ные,  науч ная деятельность которых строится на  основе одинако-
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вых паради гм ,  оп ираются на одн и  и те же п равила и стандарты на
учной практи ки .  Эта общность установок и видимая согласован
ность, которую они  обеспеч и вают, выступают предпосыл кам и  
для генезиса «Нормал ьной науки •> .  

В отличие  от  Поп пера ,  считавшего,  что ученые  постоян но ду
мают о том ,  как бы опровергнуть существующие и призванные 
теори и ,  и с этой цел ью стремятся к постановке опровергающих 
экспериментов,  Кун убежден ,  что « . . .  учен ы е  в русле нормальной 
науки не  ставят себе цел и создания  новых теор и й ,  обычно к тому 
же они ветерп и м ы  и к создан и ю  таких теорий други м и .  Напротив,  
исследование в нормал ьной науке направлено н а  разработку тех 
я влени й  и теорий ,  существование  которых паради гма заведомо 
предполагает» [ \ . С .  46] . 

Таким образом ,  «Нормал ьная наука» п рактически не ориенти
руется на  крупные  открытия .  Она обеспечи вает л и ш ь  преемствен
!юсть тради ций  того или и ного направления ,  накапли вая и нфор
мацию, уточняя известные факты . << Нормал ьнаи наука>> п редстает 
у Куна как <<решение  головоломок>> .  Есть образец решения ,  есть 
правила и гр ы ,  известно,  что задача разре ш и ма ,  а на дол ю ученого 
выпадает возможность попробовать свою л и ч 1 1ую и зобретател ь
ность при зада н н ых условиях .  Это объясняет при влекител ьность 
нормал ьной науки для ученого .  До тех пор пока решение  голово
ломок протекает успешно ,  паради гма выступает как надежный  
и нструмент познания .  Но  впол не может оказаться ,  что некоторые 
задачи -головоломки ,  несмотря на все усил и я  учен ых,  так и не 
nоддаются решению .  Доверие к nаради гме nадает. Н аступает со
стояние ,  которое Кун назы вает кризисом . П од нарастающим кри 
зисом о н  понимает постоя н ную неспособность << Нормал ьной нау
КИ»  решать ее головоломки в той мере, в какой она должна это де
лать, и тем более возн и кающие в н ауке аномал и и ,  что порождает 
резко выраженную п рофессионал ьную неуверенность в научной 
среде . Н ормал ьное исследован ие зам ирает. Н аука по сути дела пе
рестает функционировать. 

Понятие <<11аучиая революция». Период кризиса заканч и вается 
тол ько тогда , когда одна  из п редложенных  ги потез доказы вает 
свою с nособность с п ривиться с сушествуюШИI\t И  проблемам и , 
объясн ить неnонятные  факты и благодаря этому r1 ривлекает на 
свою сторону бол ьшую часть ученых .  Эту смену nараднгм,  переход 
к новой  1 1аради гме Кун назы вает научной револ юuией . << Переход 
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от паради гм ы  в кризисн ы й  период к новой парадигме ,  от  которой 
может родиться новая тради ция " нормал ьной науки " ,  п редстав
ляет собой процесс далеко не кумуляти вный  и не тако й ,  который 
мог б ы  б ыть осуществлен  посредством более четкой разработки 
ил и рас ш и рения  старой паради гмы .  Этот процесс скорее напоми 
нает реконструкци ю  области на новых основаниях,  реконструк
цию,  которая изменяет некоторые наиболее элементарн ые теоре
тические обобщения  в дан ной  области , а также м ногие методы и 
приложения  паради гмы >> [ 1 .  С.  1 20 ] . 

Каждая научная револ юция изменяет существующую карти ну 
м и ра и открывает новые закономерности . которые не  могут быть 
поняты в рС:lмках прежних п редписа н и й .  « П оэтому, - отмечает 
Кун , - во время революции , ко гда нач и нает изменяться нормал ь
ная науч ная традиция .  учен ы й  должен науч иться заново воспри
н и мать окружающий м ир» [ 1 .  С.  1 52 ] .  Н аучная револ юция значи
тельно меняет историческую перспекти ну исследован и й  и влияет 
на структуру науч н ых работ и учебн и ков. Она затрагивает стиль 
м ы шления  и может по  сво и м  последстви я м  выходить за рамки той 
области , где произошла. 

Таким образом , научная револ юция как смена парадигм не под
лежит рациональ 1 1о-логическому объяснен ию,  потому что суть де
ла в п рофессионал ьном самочувствии научного сообщества: либо 
сообщество обладает средствам и  решения головоломки ,  л ибо нет, 
и тогда сообщество их создает. Научная револ юция приводит к от
брасьшан и ю  всего того, что было получено HC:l п редыдущем этапе ,  
работа науки начинается как бы заново, на пустом месте. 

Подводя итог, можно отметить, что <•как н и  одна другая рабо
та , к н и га Куна возбудила и нтерес к п роблеме объяснен ия меха
низма смены п редставлен и й  в науке , то есть по существу к п робле
м е  движения  научного знания . . .  она  в знач ител ьной степени сти 
мул и ровала и п родолжает сти мул ировать исследования  в этом 
направлении >> [ 1 .  С. 292 ] .  

Методология исследовательских программ И . Лакатоса. Идеи Поп
пера получили дал ьней шее развитие в работах его уче н и ка - Им ре  
Л акатоса ( 1 922- 1 974) . Так же как и Поп  пер,  Лакатое считает, что 
философское изучение  науки должно сосредоточиться п режде 
всего HC:l выявлении  ее рационал ьных  оснований ,  определя ющих 
п рофессионал ьную деятел ьность ученого.  Однако если с точки 
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зрен ия Поппера, когда на  смену одной теории приходит другая ,  

старая теория  отвергается полностью, то , по Лакатосу, рост зна

ния осуществляется в форме критического диалога конкуриру
ютих исследовательских п рограм м ,  представляютих собой со
вокуп н ость теори й ,  связанн ых непрерывно разnи ваютимся ос
нованием ,  общностью основополагаюших идей и принuипов. 
<<Я смотрю на непрерывность науки сквозь '' попперовские оч
ки " , - п ризнавалея уче н ы й . - П оэтому там ,  где Кун видит '' пара
дигм ы " ,  я вижу еще и раuиональн ые " исследовател ьс кие про
грам м ы "»  [2. С. 1 48 ] . И менно  он и я вляются основной фундамен 
тальной еди н и uей развития наук и .  

Структура исследовательской программы вкл ючает в себя : 
о жесткое ядро - исходное основание ,  п редставля юшее собой сово

купность кон кретно науч н ых и онтологических допушен ий ,  со
храняющихся без изменения  во всех теориях научной программ ы .  
О н о  при н и мается и признается неопровержи м ы м ;  

о <•защитны й  пояс>> ,  состоя щий из  всп о могател ьн ых гипотез и обес
печи вающий сохранность <•жесткого ядра» от опровержений .  Он 
долже н  п риспосабл иваться ,  видоизменяться . адаптируясь к ано
мал и я м ,  или ,  возможно,  полностью заменяться ; 

о нормативные  методологические п равила, предписываюшие ( <<ПО
ложительная>> эвристи ка) или запрещающие ( <•отри uател ьная» эв
ристи ка) определенные  направлен ия  дальней шего научного ис
следования .  Правила <<положительной» эвристи ки показьшают, 
как видоизменить опровергае м ые варианты , как модифиuиро
вать гипотезы <<защитного пояса>> ,  какие новые модели необхо
димо разработать для рас ш и рения  области применен ия програм
мы.  П равила <<отри uател ьной эвристи ки>> говорят о том ,  каких пу
тей следует и збегать в дал ьнейшем исследова н и и .  П оскольку они 
запрещают переосм ысл и вать <<Жесткое ядрО>> исследовательской 
програм м ы  даже в случае стол кнове н ия с аномал и я м н , исследова
тельская программа обладает своего рода догматизмом.  Но эта 
догматическая верность однажды принятой теори и  имеет пози 
ти вное значение .  Без нее ученые  бы отказал ись от теории  раньше,  
чем смогл и  бы понять ее поте н uиал ,  силу и значение .  Тем сам ым 
<•отриuательная>> эвристика способствует более пол ному пон има
нию сил ы  и преимушеств той ил и и ной теори и .  

В развитии исследовател ьской програм м ы ,  п о  Л акатосу, мож
но выделить две стади и - п рогрессивную и регресси вную. Иссле-
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донател ьекая n рограмма сч итается n рогресс ируюшей тогда , когда 
ее теоретически й рост n редвосхи щает ее эм п и рически й  рост, т .е .  
когда она с некоторым успехом может предсказывать новые фак
ты ( <<Прогресси в н ы й  сдви г проблем ы •> ) .  П рограм ма регрессирует, 
если ее теоретически й рост отстает от ее эмпири ческого роста , т .е .  
когда она  дает тол ько за поздалые объяснения новым фактам 
(«регресси вн ы й  сдвиг  проблемы •>) . В ырождающиеся теори и  заня
ты в основном самооправда н ием . Когда появляется сопернича
ющая исследовател ьская программа , которая в состоян и и  объяс
нить эм п и рический  успех своей п редшестве н ни цы , п ревосходит 
ее по с воему эвристическому потен циалу и способности п редска
зьшать новые факты , можно говорить об отказе от п редшеству
юшей исследовател ьс кой програ м м ы .  

В п ротивоположность модел и П о ппера, в которой з а  выдви
жен ием  некоторой ги потезы следует ее опровержение ,  Лакатое 
считает, что безусловно следует сохранять «Жесткое ядро>> иссле
довател ьской п рограм м ы ,  пока п роисходит <<Прогрессивный  
сдвиг  проблемы» .  Лишь  с разрушением ядра программ ы  осущест
вляется переход к новой исследовател ьской п рограмме ,  и на•1 е  го
воря , происходит научн ая револ юция . 

Научные револ юци и как раз и предполагают вытеснение про
грессивными исследовательским и  программами своих п редшест
веюш ц, ис• 1ерпавш их внутренн ие резервы развития .  Однако для 
Лакатоса научные револ юции не и грают той существенной роли ,  
какую они  и грали у Куна, поскольку в науке почти н икогда не бы
вает периодов безраздел ьного господства какой-л ибо одной про
грамм ы ,  а сосуществуют и сопер н ичают друг с другом различные 
програ м м ы ,  теори и и иде и .  Одни из  них  на  некоторое время ста
новятся доми н ирующи м и .  другие оттесня ются на задн и й  план ,  
третьи - персрабатываются и реконструируются . Поэтому если ре
волюции и происходят, то это не сли ш ком «сотрясает>> основы нау
ки :  м ногие ученые продолжают зан и маться своим делом ,  даже не 
обратив особого внимания на соверш ившийся переворот. В то же 
время отказ от регресси рующей программ ы  не простой акт. Уче
н ы й  не  обязательно должен реагировать на аномалии и вправе про
я вить упорство в защите своих взглядов. Лакатое утверждает, что 
можно «Прогрессивно>> защитить л юбую теори ю, даже если она 
ложная . 
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И т а к ,  концепция исследовател ьских программ Лакатоса, пре
одолевая многие крайности предшествующих теори й  и несмотря 
на некоторые свои недостатки , на сегодняшний  ден ь я вляется од
ни м из лучш их достижен и й  современной философи и  науки . 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 . Кун Т. Структура науч н ых револ юци й .  М . , 1 97 7 .  
2 .  Лакатое И.  М етодология науч н ых исследовател ьских nрограм м  // 

Воnросы философ и и .  1 99 5 .  N2 4 .  

1 .9. В .И.  Вернадский о взаимоотношениях 
н ауч н о го и ф ил ософс к о го т в о р ч е с т в а  

Особое место в уче н и и  Владимира И вановича 
Вернадского ( 1 863- 1 943) отводится философским концепциям .  
Отмечая в целом плодотворное влияние  философ и и  на науку и 
форми рование  науч ного м и ровоззрения ,  он Bl\·Jecтe с тем подчер
кивал ,  что на  этапе создания новых науч ных  направлений  необхо
димо временно абстрагироваться от господствующих философ
ских представлен и й ,  которые уже вошл и в состав науч ного м и ро
воззрения .  Они могут в определенной степени  тормозить процесс 
рождения  новых науч н ых иде й .  Оправданно  в этом случае , как от
мечал В. И .  Вернадски й ,  науч но подойти к рассмотрен и ю  природ
ных я влени й ,  основы ваясь  на с интетической логике эмп ириче
ских обобще н и й  [ 1 .  С .  99- 1 4 1 ] . А коща на  основе эм п и рических 
обобщени й  будут сформул и рованы новые поняти я ,  обращение к 
философии , п о  мнен и ю  Вернадского , имеет положител ьное зна
чен ие ,  ибо «философское м ирапредставление  в общем и в частно
стях создает ту среду, в которой и меет место и разви вается науtJНая 
м ысл ь.  В определен ной мере она ее обусловл и вает, сама меняясь 
( в резул ьтате ) ее достижен и й >> [3 .  С .  44] . 

Пон имание п роблем развития науки и философии ,  взаимосвя
зи научного и философского творчества следует развивать исходя 
из учения о ноосфере . Ноосфера как новое геологическое измене
ние биосферы , подготовленное эволюцией жи вого вещества и оп
ределяемое разумом человечества, требует соответствующего ми-
5 - 3 8 7 3  
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ровоззрения  [4] . В освещении проблем развития науки в современ
ных условиях следует исходить из ее ноосферных оснований  [5 ] . 

Н а этапе  ноосферы п режде всего возрастает рол ь  научного ра
зума в е го неразрывной связи с философией , ибо речь идет о зада
чах по  сознател ьному воздействи ю  на п роцесс перехода биосферы 
в ноосферу. По сути дела ноосфера - это переход от бессознатель
ного состоя ния  биосферы к ее сознател ьному состоя н и ю. 

В кон цепци и  ноосферы Вернадски й особое место отводит раз
вити ю науки в ХХ в . , так как п роизошел небывал ы й  до с их пор 
расцвет науки , своего рода взрыв  науч ного творчества ; наука стала 
<< Вселенской» ,  «мировой •> ,  охвати в всю планету; круп н ы е  измене
ния совершаются и в структуре ,  и в содерж::ш и и  самой науки .  Реч ь  
идет о сбл и же н и и  наук о природе с наукам и о человеке. « Перелом 
науч ного пон имания  Космоса совпадает . . .  с одновременно иду
щи м глубочай ш и м  изменением  наук о человеке . С одной сторон ы ,  
эти науки смы каются с наука м и  о при роде , с другой - и х  объект 
совершенно меняется •> [ 2 .  С. 222 ] . 

Сформ и ровавшаяся в резул ьтате отмеч е н н ых выше п рич и н  
как целостность, наука в Х Х  в .  становится мощной геологической 
и исторической  с илой и должна способствовать ускорен и ю  про
цесса перехода биосферы в ноосферу. Ученые  также должн ы  осо
знавать свою ответствен ность за судьбу биосферы и будущее чело
вечества . То ил и и ное науч ное открытие может быть использовано 
как во благо, так и во зло ноосферы . Уже в самом начале  ХХ в .  Вер
надский  понял неизбежность и п'рактическую необходимость ов
ладения человечеством атомной энергией .  Вместе с тем он  видел и 
то, что дан ное открытие может обернуться злом как для биосфе
р ы ,  так и для человечества . Кл юче вое значение в этих  условиях 
и м еет степень  зрелости челове•Iества , е го духовная мудрость.  

Хотя Вернадски й  был знаком со многими философеко-религи
озными исканиями и они вызы вали у него глубочайший  интерес, но 
его взор обращен прежде всего на науку. Она, по его мнению, имеет 
ряд качественных преимуществ перед философскими  и религиоз
ными исканиями .  В о - п е р в ы х, научная мысль в отличие от фило
софии и религи и  выражена в форме логической обязател ьности и 
логической непреложности ее основных достижений .  В о - в т о р ы х, 
наука охватила всю биосферу и стала планетарным явлен ием. 

Особое внимание Вернадски й  обращал на интегрирующую функ
цию, на коисолuдuрующую роль науки, ее способность стать объеди-
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няюши м  uентром духовной работы всего человечества. По его мне
юно,  философия и рел и гия в своих исторических формах оказались 
бессильными выработать основание для духовного еди нства челове
чества. Философские искания впитал и в себя особен ности культур
ного развития  тех или иных регионов, и ндивидуальные особенности 
их творuов. Религиозное сознание и его символ ы веры также выра
жал и культурно-исторические и наuионал ьные особенности . 

В условиях ноосферы речь идет о формах духовного творчества 
человечества как uелого. Жизненна лишь  такая форма духовного 
творчества, которая в максимш1ыюй степени выявляет единство че
ловечества , планетарно-космическую мошь разума. Наука едина в 
своих основаниях и пространственно-временных формах проявле
ния ;  усилиями многих поколен и й  учен ых в различных иентрах зем
ного пространства создан единый  научный шшарат. Научными ис
каниями в той или и ной форме охвачены м ногие миллионы людей .  
Существенным фактором являются и формы образования ,  приоб
щаюшие к научному знанию все новые и новые поколения людей .  

Вернадски й  выразил свое понимание  роли науки в процессе 
формирования ноосферы: 
<< 1 .  Ход науч ного творчества я вляется той силой , которой человек 

меняет биосферу, в которой он жи вет. 
2. Это проявление изменения биосферы есть неизбежное я вле

ние, сопутствуюшее росту научной  мысл и .  
3 .  Это изменение  биосферы п роисходит независимо от человече

ской вол и ,  стихи й но ,  как естествен н ы й  природв ы й  пронесс. 
4. А так как среда жизни  есть организованная оболоч ка плане

ты - биосфера, то вхожден и е  в нее,  в ходе ее геологически дл и
тельного существован и я ,  нового фактора ее изменения - науч
ной работы человечества - есть природв ы й  п роuесс перехода 
биосферы в новую фазу, в новое состоя ние - в н оосферу. 

5 . В персживае м ы й  нам и исторический момент мы видим это бо
лее ясно,  чем могл и  видеть раньше .  Здесь вскрывается перед 
нами "закон природы "»  [ 3 .  С. 57 ] . 
Вернадский  пояснял , что «ВЗРЫ В>> научной м ысл и в ХХ в. под

готовле н всем п рошл ы м  биосферы и и меет глубочайшие  корн и  в 
ее строен и и .  Он не может остановиться и пойти назад. Новые на
У<I н ые дисuипл и н ы - геохи м ия  и биогеох и м ия - позвол ил и  уви
деть в п роuессе становления  ноосферы <<закон природы>> .  обоб
шить его в э м п ирических зависи мостях. 
5 •  
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Однако это н е  означает, •по только наука способна сформиро
вать м ировоззрение человечества нu этапе ноосферы.  Вели ка значи 
мость философии .  религии  и других форм мировоззрения .  Так, Вер
надски й  отмечал , что многие положения мировоззрения  Древней 
И ндии созвучн ы  основн ым положениям биогеохимии .  Он предви 
дел необходимость новой волны философского и религиозного 
творчества. Обязател ьн ы м  условием такого творчества должно быть 
осознание новых проблем планетарного бытия человечества, проб
лем формирования ноосферы .  Философское и религиозное творче
ство должно углублять ноосферн ы й  процесс, способствовать осо
знани ю  человечеством стоящих перед н и м  проблем. 

Таким образом ,  вырисовываются общие контуры формирова
ния ноосферного мировоззрения .  Научная мысль  активно форми
рует новые концептуальные  представления об  организованности 
биосферы и Космоса , вводя в качестве ведущих его факторов жизнь 
и разум .  П ри этом кон цептуальные представления вводятся в пол
ном соответствии  с логикой эмпирических обобщений и методоло
гическим принципом единства м ира . Если жизнь и разум по отно
шению к организованности биосферы являются ведущи м и  ее фак
торам и .  то , согласно пр и н ци п у  еди н ства м и ра ,  впол н е  н ау•шо 
допустить, что эти же факторы я вляются ведущим и  по отношению к 
организованности Космоса. Чтобы часть не противоречила целому, 
она должна иметь некоторые качества целого. И если они замечены у 
части , то тем более должны быть представлены и в самом целом. 

Философская мысль ,  исходя из  своих основа н и й  и м ноговеко
вых традиций осмысления  уни версума,  углубляет и разви вает от
мече н н ые научные положения .  В философии  и науке выражает 
себя человечески й  разум ,  стремящи йся возвыситься над чисто 
утилитарн ы м и  и нтересам и  и постич ь  суть ун иверсума. 

Для оценки качественных процессов развития науки Вернад
ский ввел понятие <<взрыв научного творчества». В истори и  развития 
науки он  выделял их три .  П е р в ы й  <<Взрыв•> был связан с зарожде
нием греческой философии и науки в VI-V вв. до н .э. В это время 
произошло зарождение теоретических оснований  науки . В антич
ной культуре выявилась научная мысль и она,  считал Вернадский ,  
при няла научно-философскую структуру, взяв н а  вооружение науч
ную методику - логи ку и математику. В т о р о й  <<взрыв•> произошел 
в XVI I в .  и привел к формировани ю  современной науки . В это время 
создается основное содержание науки - ее эмп ирический науч н ы й  
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ап парат, а также определяется методика научной работы. Т р е т  и й 
научный <<ВЗРЫ В>> имеет своей точкой отсчета ХХ в. Научное творче
ство ХХ в. существенно отл ичается от первых двух <•взрывов»: по 
темпам ,  объему (площади) , глубине,  мощности .  

Те.мпы прироста знания в процессе науч ного творчестnа в Х Х  в .  
проявля ются в колоссал ьном накоплен и и  новых научн ых фактов.  
Создаются новые области науч ного знан ия , возни кают новые 
науки ,  растет науч н ы й  эмп ирически й материал , систематизиру
ется и учиты вается в н ау•1 ном  аппарате все возрастающее кол и че
ство фактов:  <<Науч н ы й  ап парат из  м иллиарда милл иардов все рас
тущих фактов,  постепенно и непрерывно охватываемых  эмпири
ческим и обобще н и я м и ,  науч н ы м и  теория м и  и гипотезами ,  есть 
основа и главная сила,  главное орудие роста совреме н ной научной 
мысли .  Это есть небывалое создан ие новой науки >> [3 .  С .  73 ] .  

« Н а  этом общем и столь разнообразном фоне разверты вается 
взрыв  науч ного творчества ХХ в . ,  не считаюшийся с пределами  и 
разrраничениями  государств. Всякий  науч н ы й  факт,  вся кое науч
ное набл юде н ие ,  где бы и кем бы они  ни  был и  сделаны ,  поступают 
в еди н ы й  науч н ы й  аппарат, в нем классифицируются и п риводят
ся к еди ной форме,  сразу становятся общим достоннием  для кри 
тики , разм ы шле н и й  и научной работы>> [ 3 .  С .  73-74 ] .  

П о  мнен и ю  Вернадского, решаюшее значение  и меет разл иче
ние  трех реал ьностей .  <• М ы  должны сейчас разл ичать три реал ьно
сти : 1 )  реал ьность в области жизни человека, природные я вления  
ноосферы и нашей планеты , взятой как  целое ; 2 )  м икроскопиче
скую реал ьность атомн ых я влен и й ,  которая захваты вает и м и кро
скопическую жизнь.  и жизнь организмов,  даже посредством при
боров не  видную вооружен ному глазу человека , и 3 )  реал ьность 
косм и ческих п росторов,  в которых Сол нечная система и даже га
лакти ка теряются ,  неошути м ы е  в области ноосферического раз
реза м и ра» [ 3 .  С .  74] . Ч еловек и человечеспю своей жизн ью и 
мыслью неразрывно связаны  с первой реальностью, которая нвля
етсн основой дал ьней шего развития наук. 

В аспекте изменения статуса науки в ХХ в. для Вернадского не
сом нен но то, что реч ь идет о закономерностях перехода биосферы 
в ноосферу. Если эвол юция видов изменяла биосферу, то истори
ческая эвол юция ,  оп ределяемая геологической ролью коллекти в
ного разума •1елове••ества , позволяет совершить переход от сти
хи й ности к сознательно-разум ному развитию.  << Е ще не вошло в 
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общее сознание ,  что человечество может чрезвычайно расш ирить 
свою силу и вл ияние  в биосфере - создать для бл ижай ш их поколе
н и й  сознательной государствен ной научной работой неизмеримо 
луч ш и е  условия жизни . Такое новое направление  государствен
ной деятельности , задача государства , как формы новых мощн ых  
науч н ых иска н и й , м н е  п редставляется неизбежн ы м  следствием 
уже в бл ижайшем будушем п ереживаемого нам и исторического 
момента - п реврашен ия биосферы в ноосферу. Это - н еотврати 
м ы й  геологический  п роцесс>> [ 3 .  С .  9 1 ] . 

В пон и мании Вернадского развитие науки является м ного
факторны м  процессом.  П рослеживая становление научного миро
воззре н ия ,  он выдел ил дей ствие таких факторов,  как книгопеча
тание ,  Вел и кие географические открытия , развитие и применение 
математических методов ,  появление  плеяды высокоодарен н ых 
лич носте й .  П ри этом каждый фактор приводил в действие ряд 
других факторов, в итоге возникал с и нергетический эффект, оп
ределен ная форма самоорган изаци и .  К примеру,  кни гопечата
н и е - фактор и нформационн ы й ,  фактор формирования критиче
ской науч ной мысл и ,  фактор формирования науч ного сообшест
ва. Вел и кие  географические открытия вкл ючили в науку и ее 
аппарат м н ожество новых науч н ых дан н ых,  вызвал и  необходи
мость создания  новой карты,  развитие геометрических п редстав
лени й .  М атематические методы важны для науки ,  они разви вают 
научное м ы шление ,  в то же время н аука и ее п роблемы обусловл и 
вают необходимость развития математики и поиска новых мето
дов .  Науч ная м ысль творится л и чностью, для которой необходима 
определенная «критическая масса>> столь же одарен н ых л и ч но
стей с тем ,  чтобы сформировалась н аучная ш кола и чтобы п роизо
ш ел <<Взры в>> науч ного творчества. 

В этом п роцессе науч ного творчества вели ка роль философии .  
Уче н ый ,  углубляясь в суть я влен и й ,  должен располагать мошн ы м  
поняти й н ы м  ап паратом , эвристическими  догадками и п редполо
жениsi м и .  П о  мнен и ю  Вернадского,  «философский  анал и з  отвле
ченных понятий ,  во  м ножестве зарождаюшихся в новой науке , в 
ее новых п роблемах и науч н ы х  дисци пл и нах, необходи м  для науч
ного охвата новых областей >> [ 3 .  С. 1 1  0] . 

Одной из  важней ш их можно назвать идею Вернадского о не
разрывной связи научного творчества с философским творчеством. 
Н аучное творчество по п редметности охватывает определен н ы й  
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круг я влен и й  и способствует дал ьнейшему развити ю  научного ап
парата , состоя щего в основном из  науч н ых фактов и эмп и риче
ских обобщен и й .  Философское творчество я вляется субъектив
ны м прон и кновением  в мир умапостигаем ых и и нтуити вно пред
ставляем ых сущносте й .  Оно с пособствует дальнейшему развити ю  
<•м ыслящего м ировоззрен и я>> , восхожде н и ю  от бессознател ьности 
к сознател ьности . Вектором направлен ности науч ного творчества 
я вляется постижен ие еди н ства м и ра в его м ногообрази и  свойств и 
отноше н ий .  Вектором направлен ности философского творчества 
является раскрытие глубин н ых оснований  уни версума через рас
крытие сущности человека. Эти векторы творчества взаи мосвяза
ны . « Н е  говоря уже о неизбежном и постоя нно  набл юдаемом п и 
тан и и  н ауки идеям и  и понятия м и ,  возн и кш и м и  как в области 
рел и ги и ,  так и в области философи и ,  - п итан и и ,  требующем од
новременной работы в этих разл и ч ных  областях сознания ,  необ
ходи мо обратить внимание  еще на  обратн ы й  процесс , проходя 
щий через всю духовную истори ю  человечества . Рост науки неиз
бежно вызы вает в свою очередь необычайное расш и рение  гра н и ц 
философского и рел и гиозного сознания  LJеловеческого духа : ре
л и гия  и философия ,  восприняв  дости гнутые науч н ы м  м и ровоз
зрен ием дан н ые ,  все дальше  и дал ьше расщиря ют глубокие тай н и 
к и  человеческого сознания»  [ 2 .  С .  6 1 -62] . 

И т а к, Вернадский как синтетически м ысля щий ученый  осо
знавал необходимость общих оснований  и для научного творчест
ва, и для философского. Таким основанием я вляется целостность 
человеческого духа, целостность м ировоззрения ,  органичная взаи 
мосвязь между разл и ч н ы м и  вида м и  творчества . П рони кновение  в 
тай ны  м и роздания  невозможно без одновременного п рони кнове
н ия в тай ны человеческой душ и .  Свет научного сознания невоЗI'.ю
жен без света философского сознания .  Поэтому, отмечал Вернад
ски й ,  науку и философию необходимо рассматри вать как пршшле
ние единого процесса - роста м ировоззрен ия человечества. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 . Вернадский В. И. П робле м ы  биогеохими и .  М . , 1 980.  
2 . Вернадский В. И. Труды по всеобшей истори и  науки .  2-е изд. М . .  1 9S8 .  
3 .  Верподекий В. /1. Философские м ысл и  натурал иста . М . ,  1 988 .  
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4. Кузиецов М.А .  Ноосферное м и ровоззрен ие .  М . , 2005 .  
5 .  Кушецов М.А. ,  Федоров В. М. Н оосферн ые  осноiШН ЮI науки // П раво, 

м ировоззрение , философия .  2004. N2 1 -2 (7-8) .  

1 .10. Философия и наука 
в у ч е н и и  С .Л . Ф р а н ка 

Семен Л юдви гович Франк ( 1 877- 1 950) внес зна
ч ител ьн ы й  вклад в развитие представлен ий  о взаимосвязи фило
софи и и науки . 

<<Философия есть рационально или научно обоснованное уче
н ие о цельном м ировоззрении»  [ 1 .  С.  3] .  И менно такое определение 
философии  дает С.Л . Франк ,  поясняя при этом важное значени е  
цельного м ировоззрения ,  которое для Франка также я вляется и 
гармонически ценностны м  я влением внутрен него м ира - душ и  че
ловека.  В связи с этим Франк отмечает, что <<цельное мировоззре
ние  есть общее понимание м и ра и жизн и , уяснение основных 
свойств и отноше н и й  бытия и постижен ия см ысла человеческой 
жизн и ,  т .е .  назначения  челове ка и места его в быти и »  [ 1 .  С .  5 ] .  Та
ким образом , философия как цельное мировоззрение  человека для 
Франка включает nознание  м ирозда н ия ,  социума и самого чело
века - всесторон нее, целостное и вполне  завершен ное в своей л ич
ностио-творческой конкретности (см.  об этом подробно [2-5] ) .  

Франк  вовсе не  сводит философию к системе воззре н и й ,  веро
ван и й  и убежден и й  разного рода , содержания  и качества . Он осо
бо подчеркивает, что философия есть цельное м и ровоззрен ие ,  по
скольку оно  научно  обосновано .  Наука, знание ,  научное знание 
вообще зан и мают знач ительное место в философском наследии 
Франка. М ожно даже сказать о нал и ч и и  у Фран ка своеобразной 
обшей философеко-науч ной систе м ы  цельного м и ровоззрения ,  
так сказать, «ЖИ ВОЙ>> философии  науки , есл и ,  конечно,  п р и  этом 
рассматривать ее в nолном соответствии со взглядам и  Франка как 
на философ и ю  <•живого знания •> , поскол ьку ,  как отмечает Франк в 
кн и ге <•Живое знание>> ,  для <•жи вого знан ия>> нет н ичего тай ного ,  
что бы не  стало я вн ы м ,  <•ибо нет  н ичего,  что nри н ци п иально было 
бы недоступно озарен и ю  знанием»  [ 3 ] . 

Что же представляет собой наука или научное знание по Фран
ку? Сам м ыслитель так отвечает на этот вопрос: <•Что такое наука или 
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научное знание? Оно не совпадает ни с книжной "ученостью" , ни со 
знанием как таковым .  С первой потому, что ученость есть уже плод 
накопления научного знания ,  которое очевидно должно ей пред
шествовать; со вторым - потому что то или и ное знан ие вообще (на
пример, техническое, ил и п рактически нужное для жизни) есть у 
всякого человека вообще, чем человек  как " \юто sapieпs" отлн•шет
ся от животного;  научное же знание - далеко не у всякого!•> [ 1 .  С. 5 ] .  

П оскольку ,  как справедл и во отмечает Франк ,  уже нач и ная с 
момента рождения науки античности , когда философия и наука 
совпадал и  между собой , с тех пор как философия стала рассматри 
ваться и менно как наука ( << настоя щее нау•1 ное знание •> ,  по выра
жен и ю  Франка) , для научного знания ( ил и  науки)  уже существо
вал ряд спеuифических признака в. Эти признаки в соответстви и  с 
изложен ием самого Фра н ка суть следующие :  « 1 )  знание  начало 
разрабаты ваться бескорыстно как знание ради самого знан ия ,  без 
непосредствен ного отношения к жизне н н ы м  н уждам,  ради иска
ния  самой исти н ы ;  2 )  знание  разви валось свободно ,  каждый мыс
литель считал себя вправе самому доиски ваться до истин ,  изме
нять и исправлять существующее знание . . . 3 )  знание доказы ва
лось и проверялось, т .е .  строилось раииональна в логически 
разработанной системе поняти й»  [ \ . С . 6 ] . 

<<Итак, научное знание ,  или наука , есть знан ие,  осуществляемое 
путем свободного личного искания истин ы  ради нее самой и логиче
ски обоснованное и приведеи ное в систему>> r \ . с . 6 ] , - резюмирует 
Франк свои рассуждения о природе и сущности науки (научного 
знания) .  Согласно Франку, современная философия и современная 
наука, взаимодействуя , все же различаются.  В связи с этим  весьма 
важны два вопроса, на которые Франк обращает особое внимание:  
1 .  Каково п одл и н ное систематическое отношен и е  между спе

uиальны м и  науками  и философией?  
2 .  Каков особы й  п редмет философи и  как самостоятельной науки? 

Фран к не  тол ько дает исчер п ывающие, актуал ьные дон ы не , 
ответы н а  эти непростые воп росы ,  но и подвергает при  этом п ред
метной крити ке позити визм,  показы вая полную несостоятель
ность е го основных  подходов.  

«Часто думают, что научно обоснован ное uел ьное мировоз
зрен ие путем изучения основных вы водов всех наук, т.е. то , что 
назы вается философие й ,  есть л и ш ь  энuиклопедия научного зна
Н ИЯ >> , - отмечает Фран к и п родолжает: <<Это м нение  о п ирается на 
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м ы сл ь, что м и р  ил и бытие без остатка разделен ы на области изуче
ния отдельных наук и что для философи и  как отдел ьной науки не 
остается более особого п редмета . Однако это мнение  ложно. 
1 .  Н аука в настоящее время охватывает такое множество знан и й ,  

что фактически даже сам ые всеобъемлюшие ум ы н е  в состоя
н и и  охватить всего существующего знан ия .  Энциклопедия на
учного знания существует л и ш ь  в л и це совокуп ности всех на
ук, совместно разрабаты вае м ых м ножеством учен ых,  и вме
ститься в одно сознание  не может. 

2 . Н о,  главное.  есл и бы это даже было возможно, такая энцикло
педия совсем не была бы философией как научно обоснован
н ы м  uельным м ировоззрением .  Сумма  всех знани й  есть только 
набор зна н и й ,  хаотически склады вающийся в голове, а не цель
ное, т .е .  систематическое , м ировоззре н ие (так, изучив  энцикло
педический словарь во всех е го томах, мы не приобретем н и ка
кого м ировоззрения) •> [ 1 .  С. 7] .  В отточенных философских ме
тодологических и наряду с этим четких научно обоснованных 
аргументах выдаюшегося отечествен ного м ыслителя поражает 
ясность его рассужден и й ,  исполненных пони мания и смысла. 
<< Каждая специал ьная наука исходит из ряда особых посылок и 

поняти й ,  которые она не п роверяет, а берет в готовом виде как ос
нову своей н аучной работы . . .  наряду с поняти я м и  и посыл кам и ,  
общи м и  всем или нескольким н аукам ,  каждая наука имеет и свои 
особые ,  отдельные понятия и посылки , и часто посыл ки  и поня
тия одной науки не тол ько н е  совпадают с таковым и  же другой  
наук и ,  но даже как  будто п рямо  и м  п роти воречат . . .  Поэтому нуж
на особая наука , которая уясняет и проверяет высшие общие по
сылки и понятия всех специал ь н ых н аук и таким образом создает 
систему цел ьного знания . . .  Такая наука и есть философия•> [ 1 .  
С.  7 ] , - умозакл ючает Фран к.  Я сно ,  что истори я  философ и и  соот
носится с историей науки (отдел ьн ых  специал ьн ых  наук) и оп ира
ется на  конкретн ы й  науч н ы й  материал .  Однако, как это отмечает 
и менно  Франк ,  философия «Не  о п ирается на вы воды н аук как н а  
готовые исти н ы ,  и з  которых о н а  должна исходить, ибо е е  задача ,  
напроти в .  очистить и п ридать подл и нно  точную, т . е .  научную, 
форму эти м вывода м ,  связав их  в общую систему. Ибо н икакое 
знание не м ожет сч итаться готовы м ,  закончен н ы м  и достовер
н ы м ,  пока оно не сопоставлено с други м и  знания м и  и не  выраже
но в непроти воречи вой уни версал ьной системе знан ий»  [ 1 .  С. 7 ] .  
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И т а к ,  одно из знач ител ьн ы х  достиже н и й  Франка - это опре
делен ие специфики философи и ,  а также н ауки (научного знания )  
и обоснован ие суверен ности философ и и ,  которая в качестве 
имен но самостоятельной науки образует «И основу, и завершение 
всех частных или специальных науК>> . 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Франк С.Л. В ведение  в философи ю в сжатом изложен и и .  П r. ,  1 922 .  
2 .  Франк С.Л. Душа человека .  П r. ,  1 9 1 7 . 
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4 . Франк С.Л. Непостижи мое. Париж ,  1 939 .  
5 .  Франк С.Л. П редмет зна н и я .  С П  б. ,  1 9 1 5 . 

1.11. Проблем ное поле 
современной философии науки 

Вхожден ие человечества в новый цикл цивил иза
ционного развития и поиск путей решения  глобальных кризисов 
ставят на  повестку дня вопрос о новом типе  научной рационал ь
ности . О н  п редполагает новые форм ы  взаимодействия науки с дру
гими  сферами  духовной культуры ,  форми рование новых идеалов 
науки , согласно которы м  она не  п росто должна стимул ировать тех
нологические революци и ,  но и коррелировать свои стратегии со 
стратегиям и  социал ьного и культурного развития .  В рамках поиска 
новых путей цивил изационного развития п роисходит перестрой ка 
проблемного поля философии  науки и изменение статуса самой 
науки .  Остановимся на  данн ых п роблемах более подробно.  

По вопросу изменения  проблемного поля  философи и науки и 
изменения статуса самой  науки опубл и ковано м ножество работ 
как отечестве н н ых ,  так и зарубежн ых авторов 1 • Здесь можно в ыде
лить четы ре систе м н ы х  блока: 

О обзор н ые труды , описывающие эволюцию научных  п редставле
ний в ш ироком историческом контексте : 

1 Войтов А. Г. История и философия 1 1ауки . М . ,  200 5 ;  Лебедев С.А.  Фило�.:офин 
науки :  словарь основных терм и нов.  М . ,  2005 ; Лешкевич Т. Г. Философия науки: 
У'lеб .  nособие длн асn и ра11тов. М . , 2005; lнtp:jjfilosof. l1 istoric . 1·u. (раздел <•ФiшосоФин llayКII •> ); и др. 
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о философские обобщения , касающиеся науки в целом (собствен 
но философия науки) ;  

о труды сам их ученых ,  отражающие взгляд н а  проблемы развития 
науки ,  с клады вающийся «изнутри >> ;  

о анал и з  существующих моделей  науки - кумуляти вных,  анти куму
ляти нных и кейс  стадис (ситуационные  исследования ) .  

Во  второй половине ХХ в. многие представители  философии и 
науки делали вывод о трансформации значен ия термина <<наука•> и 
включались в дискусси и  о <<конце науки>> (Дж. Хорган,  В. Гейзен
берг, Ж. Делёз, П .  Фейерабенд, М .  Фуко, Ф .  Л иотар, И .  П ри гожин ,  
В .  Паул и  и др. ) .  Думается, что понятие <<конца науки•> является выра
жением сложного процесса смены не только парадигмы в самой нау
ке, но ее парадигмальных основани й ,  связанных с изменением места 
науки в культуре современной цивилизации .  Наука перемешается в 
принцип иал ьно новый социокультурн ы й  контекст, в основе кото
рого лежит идея целостности , т.е.  идея холистической модели ,  вклю
чающей в себя понятия : <<корневого мифа>> ,  уровня предмировоззре
ний ,  некой праидеологии [ 1 ] . 

Сегодня все более настойч и во звучат такие моти в ы :  мир  есть 
еди ное целое, и наука сама по себе не может выйти на хол истиче
ское мировоззрение ;  нужна науч ная революция ,  которая бы выхо
дила за рам ки самой науки . Таким феноменом я вляется кул ьтура . 
Этим в какой-то мере объясняется обращение  многих авторов к 
ментал ьн ы м  культурны м  кл и ш е  постмодерна.  

Другое направление  поисков новых парадигмальных основа
н и й  науки - сближение  философ и и  науки (особен но историче
ской ш кол ы )  и философи и  гуманитарного познания ,  в рам ках ко
торого возни кает плюралистическая философия науки ( К. Хюбнер) .  

Чтобы ответить на  вопрос,  в какой степени эти два направле
ния  помогают сформировать п редставления  о принци п иально но
вой п ри роде науки (науч ности ) и ее статусе ,  рассмотри м  основ
ные п роблемы и понятия каждого из  н их ,  а затем попытаемся син
тезировать общую картину поисков новой методологической 
парадигм ы .  

М и ропониманием , выразившим <<дух времени •> последней 
трети ХХ в . ,  я вляется постмодернизАr. П роблема постмодернизма 
как целостного феномена современности была п оставлена на по
вестку дня западн ы м и  теоретикам и  в начале  1 980-х гг .  Познако
м имся с некоторы м и  его п редставителя м и .  
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Ролаи Барт ( 1 9 1 5- 1 980) , фран цузский семиоти к, крити к, эс
сеист, приходит в 1 970-е гг. к утвержден ию <•смерти автора>> и обос
нован и ю  понятия <<текст» , который при н ци п иал ьно отл ичался от 
произведения в класси ческом смысле.  Текст помимо заверша
юшей авторской воли сам по себе реализует множество смыслов и 
кодов. Их  свободная и гра порождает у читателя не просто удоволь
ствие ,  а настоящее <•наслажден ие>> ,  пол ное освобождение подав
ленн ых эротических влечени й .  Это новое <• письмо>> служит не 
отчужден и ю  культуры, а построен и ю особой языковой реал ьности ,  
характеризующейся принципиал ьной незавершенностью смысла. 
Соответственно и знак, п о  мнению Барта , в постструктуралист
ской деятельности должен быть вообще разрушен ,  <•опустошен•> ,  из 
него необходимо изгнать вс�I кое стабильное означаемое, заменив  
его бесконеч ной вол ьной и грой того, что обозначается . П онятие 
«текст•> Барта бл изко по своему значени ю к понятиям <•эн истс!\Ш>> и 
<<дискурсивная практика>> у Фуко и Деррида. 

Мишель Поль Фуко ( 1 926- 1 984) - французский философ, культу
ролог, эстетик. Все известные теории  науки и культуры Фуко отно
сит к «доксологии•> ,  исходившей из наличия непреры вной культуры.  
В концепции Фуко, изложенной им в кни ге <<Слова и веши•> ( 1 966), 
европейская культура распадается на  несколько эпох. Новая эпоха 
н ичем не обязана предьщущей и н ичего не передает последующей.  
Таки м  образом,  историю Фуко рассматривает как <<радикальную 
прерывистость>> . Вместо <<доксологи и» он предлагает <•археологию» ;  
ее  предметом должен стать архаичный уровень, который делает воз
можным познание и бытие того, что необходимо познать. Этот глу
бинный ,  фундаментальны й  уровень  Фуко обозначает термином 
<•эпистема>> .  Эп истемы отчасти напоминают абсолютное простран
ство И .  Н ьютона, априори И .  Канта,  парадигмы Т .  Куна. Они пред
ставляют собой фундаментальные коды культуры ,  определя ющие 
конкретные формы знания и наук. Эпистема упорядоч ивает сами 
вещи и создает необходимые условия их познания .  В этом смысле 
эпистемы н и как не зависят от субъекта, они  находятся в сфере бес
сознательного, остаются недостуnными  для тех, чье м ы шление они 
оnределяют. Сравнивая различные эпохи евроnейской культуры , 
Фуко nриходит к выводу, что своеобразие лежаших в их основе эпи
стем обусловлено отношениями между языком , м ы шлением , знани
ем и вещами .  Если культура Возрождения,  согласно Фуко, основана 
на эnистеме сходства и nодобия .  культура ХУI I-Х I Х  вв. - на эnисте-
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ме представления,  то культура ХХ в. опирается на  эпистему систем н 
организаций .  С ее началом возникают новые науки ,  где язык стано
вится строгой системой формальных элементов, замыкается на са
мом себе, развертывает свою собспзенную историю [5 ] .  

В книге <<Археология знания >> ( 1 969) и последуюших работах 
место эпистемы занимает дискурс - стиль рассужде н и й ,  обуслов
ленн ы й  задачами определенной  области знания .  С помошью по
няти й «дискурс>> и <<дискурсивная п рактика» Фуко разрабатывает 
новую методологию исследования кул ьтуры . Исходн ы м  материа
лом науки или любого другого я вления  кул ьтуры является пред
ставлен ие события в пространстве дискурса . Суть дискурси вных 
п рактик составля ют связи и отношения между высказы вани я ми , 
означаюши м и  совокуп ность неких объекти вных п равил и законо
мерносте й ,  образуюших <<архив» .  Архив - это не собрание  отдель
н ы х  документов и текстов, а лежашие в их основе фундаменталь
н ые структуры и закон ы ,  управляющие поя влением высказы ва
ний .  Согласно Фуко,  дискурсивные  практики  не совпадают с 
конкретны м и  науками ,  они  скорее пронизы вают их,  придавая и м  
единство. Фуко выражает сом нение в рационал ьной цен ности 
науки ,  отдавая предпо•пение  неопределен н ы м  дискурсивным 
практи кам t4] . Его критическое отношение  к науке и знани ю  во
обще усил ивается в работе << Порядок дискурса» ( 1 97 1 ) .  

Жак Деррида ( р .  1 930) - французски й философ, теоретик куль
туры , оди н  из л идеров постмодернизма 1 980-х rr. Деррида является 
автором теории деконструкции, расшатываюшей наиболее проч
н ые элементы классической теори и .  Специфика взглядов Деррида 
связана с переносом внимания со структуры как таковой на ее обо
ротную сторону, т.е. на изучение  таких неструктурных элементов, 
как случайность, аффекты , желание ,  телесность, власть, свобода,  с 
погружением их в широкий социокультурн ы й  контекст. Он разви 
вает идею децентрации структуры, заменяя само понятие структур
ности как некой организованности понятием свободной игры 
структуры, у которой нет н икакого центра. Для Деррида <<Центр>> -
это не  объективное свойство структуры , а выдумка набл юдателя ,  
резул ьтат силы  его желания .  Весь м и р  культуры и человека Деррида 
рассматривает как безграничный текст, не и меюши й центра. 
Текст - это система способов конструирования бытия .  

Жак Локон ( 1 90 1 - 1 98 1 ) - создател ь  структурного,  ил и л и н г
вистического, психоанал и за. Л ака н исходит из того, что бессозна-
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тел ьное структурировано как язык. Задача структурного nсихо
анал иза - исследовать структуру речевого потока, совпада ющую 

со структурой бессознател ьного .  Лакан закладывает новую тради
ци ю пон имания бессознател ьного желания как структурно уnоря
дочен ной пул ьсации .  П риче м  реч ь идет не  тол ько о л ин гвистиче
ском пони ман и и  язы ка на  с и м воли ческом уровне ,  но и о <•язы ке» 

пульсаций  на более н изком уровне ,  где психолоп 1я и физ1юлогия 
еше нераздел ьн ы .  Идея структуры бессознател ьного жел а н и я  Ла
кана и идея децентрированного субъекта Деррида дал и и м п ул ьс 
новой трактовке творчества. 

Жиль Делёз (р. 1 926) - фраю1узский философ и кул ьтуролог, 
эстетик-постфре йдист, оказал существен ное вл ия ние на форм и 
рован ие постмодернистского сознания .  Делёз отвергает основные 
понятия структурного психоанал и за Лакана ,  утверждая ,  что бес
сознател ьное и язык не могуг в п р и н ци ле н ичего означать. Кви нт
эссен цией кул ьтуры Делёз сч итает бессознател ьную маш и н ную 
реакци ю  желан и й .  Бессознател ы юе не структурно,  оно маш и н  но. 
Есл и работающие << I\шш и н ы -орган ы» производят жела н ия ,  вдох
новлеюlые и нстин ктом жизн и ,  то и нстин кт смерти вле•1ет к оста
новке маш и н ы ,  возн и кновен и ю  «тела без органов>> .  Бессознател ь

ный  маш и н н ы й  эротизм зам ы кает ци кл желающей маш и н ы ,  со
еди няя в одну цепь  ее составля ющие - <<Маш и н ы -органы >> ,  «тело 
без органов» и субъекта. Знаки сами по себе не и м е ют значе н и я .  
Их еди нственная функция - п роизводить желан ия . Знаков ы й 
код - скорее жаргон , •1ем язы к. Структуру бессознател ьно го обра
зуют безум ие , галлюцинации и фантазмы .  

И т а к , м ы  увидели ,  что постмодернизм захваты вает сферу, 
глобал ьную по своему масштабу, где на первый план выходит не 
рационал ьная философская рефлексия , а глубоко эмоuионал ьная 
реакция  современного человека на  окружающий м ир. 

Чтобы объеди н ить м ногочисленные взгляды в целостное тече
н ие , нужно найти еди ную методологическую основу. В ка••естве та
кой основы была выделена «nоспшодернистс"ая чувствительностЬ>> 
как некий общий знаменатель <•духа эпохИ>> .  <• П остмодерн истская 
чувствительность» стала кл ючевым понятием постмодерн изма, в 
котором проявился отказ от рашюнал изма,  традици й ,  веры в обще
признанные авторитеты ,  достоверности науч ного познания .  П ост
модернизму присуше специфическое видение мира как хаоса ,  ли
шен ного причинно-следствен ных связей 11 каких-л ибо цен ност-
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н ых ориентиров, нравственного центра и других объеди ня ющих 
перспекти в. Действител ьность, с точки зрения  постмодернизма,  
доступна л и ш ь  образному, и нтуити вному, << поэтическому м ы шле
Н И Ю>> .  П ричем эта точ ка зрения  получила распространение среди 
представителей не тол ько гуманитарных, но и естественных наук. 
Например,  в работе « Новый альянс :  М етаморфоза науки >> ,  посвя
щенной философскому осмысле н и ю  некоторых свойств физи
ко-химических систем ,  И.  П ригожин и И .  Стен гере п и шут: <<Среди 
богатого и разнообразного м ножества познавательных практик на
ша наука занимает уни кал ьное положение поэтического приелу
ш и вания к миру - в том этимологическом смысле этого понятия ,  в 
каком поэт является творцом ,  - позицию активного манипул и
рующего и вдумч ивого исследования  природы , способного поэто
му услышать и воспроизвести ее голос» (цит. по :  [ 2 .  С.  205 ] ) .  

М ногие современные авторы отмечают, что постмодернистское 
сознание может иметь разрушительные следствия по отношению к 
науке и человеку. Постмодернистский взгляд на мир  отмечен убеж
дением,  что не существует какой-либо надежды на объединяющий 
принцип или нравственн ы й  центр, посредством которых можно бы
ло бы извлечь мировоззренческие ориентиры на будущее. 

Но  есть и другие  оценки  постмодернизма как целостного я вле
ния  кон ца ХХ в. В них  отмечается тот факт, что художествен ное 
творчество и критическая рефлексия болезненно переплел ись на
стол ько тесно,  что их трудно безболезненно разграничить. П о  их 
мнени ю, важно пон и мать прич и н ы  возн и кновения постмодер
н изма.  Это, в о - п е р в ы х, кризис самого общества и человека, е го 
познавател ьных возможностей ; в о - в т о р ы х, измене н ие общей 
кул ьтурной ситуации ,  выразившейся в глобальном кризисе мно
гих ее форм .  П оэтому ряд авторов в оцен ке постмодерн изма не  
разделя ют поп ыток свести е го искл юч ител ьно к кризису. П о  их 
мнени ю, постмодерниз м  скорее выражает слом одной кул ьтурной 
парадигмы и возникнове н ие новой  и в основных его � I 1 1ТИ вах про
я вляется болезненность этой ломки . 

М ногие идеи постмодернизма присугствуют и в философии нау
ки, особенно на этапе посткритического рационал изма, выражен и
ем которого стало историческое направление. Обшей и для постмо
дернизма, и для исторического направления в философии  науки я в
ляется идея новой культурной парадигмы ,  которая в философии  
науки формулируется как <<Изменение парадигмальн ых оснований»  
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науки .  Но существуют и различия .  Есл и постмодернизм заменнет 
nонятие науки <<дискурси вной практикой•> ,  то представители исто
рической ш колы философии науки говорят об изменен и и  целей 
науки и характере методологи и .  К основны м  методологическим 
nринцилам исторической ш кол ы можно отнести : отказ от попыток 
рациональной реконструкции истори и  науки ;  отказ от постановки 
вопроса о специфической научной рационал ьности ; признание не
соизмеримости кон курирующих теорий ,  исследовательских про
грамм ,  картин мира; отрицание возможности демаркации между 
наукой и ненаукой;  включение социокультурных факторов в осно
вания науки ;  попытку преодоления деперсонализации научного 
знания ;  индетерминизм ; непредсказуемость; креапшность и откры 
тость будущему; принцип <<пол иферации>> .  Н аучное познание рас
сматри вается как «океан альтернати в>> ( П .  Фейерабенд) . Чтобы бо
лее конкретно показать обозначенные тенденци и ,  остаtювt tмся на 
работе К. Хюбнера <<Критика научного разума>> ( 1 978) .  

Курт Хюбнер (р.  1 92 1 ) - известный немецкий философ, пред
ставитель исторической ш кол ы .  Его называют основоположником 
плюралистической философии науки ,  поскольку введенное им nо
нятие «системного ансамбля>> раскрывает различные системные ос
нования науки в различных культурн ых ситуациях. Хюбнер, широко 
используя идеи критического и посткритического рационал изма, 
феноменологии ,  экзистенциализма, герменевти ки,  выявляет струк
туры,  которые определяют границы и возможности научного позна
ния .  Эти структуры он соотносит с кон кретн ыми историliескими 
этапами социал ьного развития.  Хюбнер считает, что проверка ясно
сти и ОLiевидности осt юван ия предпосылок провероч ных процедур 
более важна, чем проверка фактов. Движение науки он рассматри
вает как самодвижение «системных ансамблей>> .  <<Системн ы й  ан
самбль>> - это некая социокул ьтурная целостность в определенный 
исторический момент, оnределяющая кон кретный способ включе
ния научного знания в культуру [б] . Понятие системного ансамбля,  
по мнению акад. В.С.  Стеnина,  откры вает новое поле проблем и 
форм ирует предварительное перспектинное видение  развития нау
ки . Есл и  ранее авторы ограничивались общими  ссылками на обу
сломенность знания историческим контекстом и приводил и при
меры ,  то стремление Хюбнера конкретизировать nроблему и пред
ложить некоторые модельные представления  ди нам и ки науки в 
социальном контексте является , по мнению Степина ,  весьма пер
б - 3 8 7 3 
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спекти вным [ 3 ] .  Основания науки Хюбнер рассматривает как ком
поненты разви вающейся системы знан ия,  которые непосредствен 
но взаимодействуют с социокультурной средой,  и таким образом 
регулируются процессы эмпирического и теоретического поиска. 
К основаниям науки он относит: нормативн ые постулаты ; принци
пы,  которые вводят представления о причинности , пространстве , 
времени ,  т.е. некоторые философские идеи онтологического плана ; 
философские и мировоззренческие принципы эпистемологическо
го характера, которые выражают цели познания и пон имания исти
ны.  В отл ичие от Куна смену оснований  науки Хюбнер понимает не 
как научную революцию. а как стремление к гар.моиизации историче
ского тtса.мбля. В условиях нарастающих кризисных явлений  и не
стабильности общества идея гармонизации <•системного ансамбля» 
весьма актуальна и продукти вна в переосмыслени и  статуса науки , 
т.е. ее места в культуре современной цивил изации .  Отбор наиболее 
важных стратегий развития науки для гармон изации социального 
контекста - это, несомнен но, новая методологическая паради гма.  

П одводя итоги , можно выдел ить две проблем ы ,  которые сего
дня ш и роко обсуждаются и требуют более глубокого философско
го осмысления .  Это расширение пробле.миого поля философии науки 
и из.менеиие статуса иауки, включение ее в иовый контекст культу
ры. Отсюда наиболее перспекти в н ы м и  в развити и современной 
философи и  науки я вляются следующие при н ци п ы :  

о замена диадической схе м ы  субъект-объектн ых отношени й  триад
ной схемой субъект-познавательная традиция-объект; 

о единство эссен циал ьного и аксиологического аспектов ; 
о еди нство познавательной традиции и экстраполяции (экстраполя

ция  как  переи нтерпретация традиции в тех новых системно-струк
турных условиях, куда была перенесена традиция) ; 

о единство и нтернал юма и экстернал изма,  ли нейности и нел и не й 
ности ; 

о единство п роцессов науч ного познан ии и управлении ; 
о с и нхроническая взаи мосвязь науки и м ифологи и (мифология -

целое ,  наука - когн ити вно обособившаяся часть) , необходимость 
в «неомифо;юги и>> :  

о необходимость разработки систем ы  м ировоззренческих ун и вер
сал и й  (фундаментал ьн ых кодов кул ьтуры) ;  

о отбор стратеги й развития науки , с пособствующих гармон изации 
социал ьного и кул ьтурного развития .  
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:i 2ФЕНОМЕН НАУКИ . g ОСНОВНЫ Е ФОРМЫ Б ЫТИЯ НАУКИ 

2.1 . Наука как познавательная 
деятельность 

В рам ках философ и и  науки при нято выделять не
скол ько форм бытия науки : наука как познавательная деятель
ность, как особы й  вид м ировоззрения ,  как спенифический ти п  
познания , как соuиал ьн ы й  и нститут. Научиая деятелыюсть - это 
когн ити вная ( п ознавател ьная)  деятел ьность, и м еюшая своей 
uел ью получен и е  нового знания.  Есл и конеч н ы м  продуктом п ро
изводетвен ной деятел ьности является товар, то в науч ной дея 
тел ьности - новое знание в виде научных фактов,  обобше н и й ,  ги 
потез ,  теорий .  Корен ное отличие  научной деятел ьности от других 
видов делтел ьности в том ,  что она устремлена к получению нового 
знан ия .  В сфере производственной деятельности оди н  и тот же 
п родукт м ногократно воспроизводится , что неприемлемо для на
уч ной деятельности . Она всегда устремлена к новизне,  в не извест
ное и сушествует ради этого . 

Науч ная деятел ьность и м еет строго определе н ную структуру: 
субъект исследования ,  объект и п редмет исследования ,  средства и 
методы исследования ,  резул ьтаты исследования  (см . § 4. 1 ) . 

Субьект исследования - это тот, кто исследует. П од субъектом 
исследован и я  при нято пони мать н е  только отдел ьно взятого уче
ного ,  но  и науч н ые коллективы ,  науч н ое сообшество (Т. Кун) .  

Обьект исследования - та часть реал ьности , которая исследуется 
научн ы м  сообшеством . Наука стрем ится познать весь мир  в е го 
многообрази и ,  но в реал ьной практи ке познания речь может идти 
об определенной его сфере, <<срезе>> .  Ученый всегда отдает себе от
чет в том ,  что сушествует сфера непознанного, которая , как пока
зьшает практика науч ной деятел ьности , не сужается , а, напротив, 
расширяется . Образно говоря , чем бол ьше мы знаем,  тем глубже 
прони каем в сферу непознан ного. 
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Пред.л1ет познания - это те свойства и закономерности , кото
рые м ы изучаем в объекте познания .  Поэтому объект познания  по  
своему объему и содержан и ю  ш ире,  чем п редмет познан ия .  Мож
но сказать , что объект п ознан ия - это определен ная целостность, 
а предмет познания  - часть этой целостности [ 1 ] . Существует 
м ножество предметов познания  по отноше н и ю  к одному и тому 
же объекту, например общество как определенная целостность 
является п редметом исследования  разн ых наук - экономи • 1еских, 
социальн ых, nол итических и т.д. Это приводит к необходимости 
дифферен циации научного знания ,  к nоявлени ю узких сnециал и 
заций , что вnолне  обоснованно .  Однако на оn ределен н ых эта
пах научного познания возникает необходимость с и нтетических 
обобще н и й ,  и нтеграции наук, что, несом ненно,  я вляется п роры 
вом в познан и и  объекта. В этом n роя вляется одна из  закономер
ностей научной деятел ьности . Сразу nознать объект в е го целост
ности и оnределенности невозможно, и поэтому его разби вают 
(конеч но,  м ысленно) на части , которые исследуют. П ознавая эти 
части и углубляясь в изучение  их  природы ,  у•1 ены й  сталки вается с 
необходимостью перейти к nознанию целого ,  что дает качествен
но новые знания  об объекте познан и я .  Современ н ые n роры вы в 
научной деятельности связаны и ме н но с переходом к целостному 
nознан и ю. П оэтому n риоритетны м и  наnравлениям и считаются 
исследования ,  n роводи м ы е  на <<сты ке•> наук. В качестве nримеров 
можно привести такие известные  науки , как физическая хи мия ,  
биохи м и я ,  биогеохимия и т.д. 

Средства и .методы познания - это <<И нструменты•> ,  «орудия•> 
науч ной деятел ьности .  В n роизводствен ной деятельности очень  
м ногое зависит от инструментов  и орудий деятельности ,  а п роры в 
в этой сфере ведет к круnней ш и м  n реобразован ия м общества . Со
временное общество немысл и мо без и нформационных  техноло
rнй ,  без исnользования высокоточной техн и ки и т .д .  В науч ной 
деятельности в свое время изобрете н ие телескопа и м и кроскопа 
nри вело к существен ному n рорьшу. Для современной науч ной 
деятельности ,  включающей в себя эм пирическую и теоретиче
скую составляющие,  все более знач и м ы м и  становятся средства и 
методы теоретического исследования .  Тради цион н ы е  методы ис
следования ,  такие , как набл юден и е  и измерение ,  дополняются 
методами модели рования ,  nозволяющи ми существен но расши
рить горизонты nознан ия ,  вкл ю• 1 и в  времен ную составляющую. 
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В случае наблюден ия исследователь привязан к предмету исследо
вания ,  модел ирование  с н и мает эту огран ичен ность, позволяя  на 
основе моделей проследить его во времени и п ространстве и тем 
сам ы м  полуtiить более пол н ую и нформаци ю.  

Резулыпато.м научной деятельности являются научн ые факты , 
эм п ирические обобщения , н ауч ные  ги потезы и теори и .  Это , об
разно говоря , - продукция науч ной деятел ьности .  

Научные факты - это выя вле н н ы е  и соответствующим обра
зом выраженные  (на  основе специал изированного языка)  объ
ективные  процесс ы .  Он и  я вля ются основой для эмпирических 
обобще н и й ,  си нтезирующих м ногочислен н ы е  науч н ы е  факты в 
определ е н ную систему знания .  П о  м н ен и ю  акад. В .  И .  Вернадско
го , науч н ы е  факты и эмп и рические обобще н ия составляют основу 
науки ,  входят в качестве основной части в науч н ы й  аппарат, а ги 
потезы и теории  явля ются л и ш ь  време н н ы ми <<строител ьн ы ми 
лесами >> ,  которые необходимо вовремя видоизменять в связи с 
ростом науч н ых фактов и э м п ирических обобще н и й .  Реал ьная 
практика науч ного позна ния  свидетел ьствует об их важности и 
взаимосвязи . Без «строител ьных лесов» нельзя построить новое 
здание науки .  К примеру, без новых идей и гипотез нел ьзя было бы 
построить основания  квантовой механики .  Идея кванта М .  План
ка,  постулаты Н.  Бора , принципы неопределенности В .  Гейзенбер
га и допол нител ьности Бора я вились теми <•строительны м и  леса
МИ >> ,  которые и позвол ил и  создать квантовую механи ку.  

Возможн ы  три основные модел и научной деятельности -
эмпиризм , теоретизм ,  п роблематизм , которые в ыделяют те или 
иные  ее сторо н ы .  

ЭJimиризм: науч ная деятельность начинается с получения эм
пирических данных  о п редмете исследован ия , а далее следует их 
логико-математическая обработка , которая при водит к и ндуктив
н ы м обобщениям .  Этой модел и науч ной деятел ьности придержи
вались Ф. Бэкон ,  У .С .  Джевонс ,  Х. Рейхенбах,  Р. Карнап и многие 
другие учен ые .  Бол ьши нством современных философов науки эта 
модел ь науч ной деятел ьности отвергнута: она не универсал ьна ,  
внутрен н е  проти вореч и ва .  

Теоретизм, являясь п рямой п роти воположностью эмпиризму,  
считает и сходн ы м  пунктом научной деятел ьности некую общую 
идею,  рожден ную в недрах научного м ы шления .  Науч ная деятель
ность представляется как и мманентное конструктивное развер-
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ты ва ни е того содержан ия ,  которое и м пл и цитно закл ючается в ис
ходной идее .  А эмпирический  оn ыт nризван быть л и ш ь одн и м из  
средств кон кретизаци и исходной теоретической идеи . Такое по
ни ман ие научной деятельности развивал и Р.  Декарт, Г. Гегел ь, 
л. Уайтхед, а в современных  ш колах философии  науки ее предста
вителя ми  я вля ются Дж. Холтон ,  И .  Л акатое и др. 

Проблематизм как модель науч ной деятел ьности наиболее яр
ко вы разил К .  П оп пер .  Согласн о  этой модел и ,  наука есть специ 
фически й  способ решения  теорети ко- познавател ьн ых n роблем . 
Исходн ым пунктом такого рода деятел ьности я вляется науч ная 
проблем а - существен н ы й  эм п ирический ил и теоретически й во
прос , формул и руе м ы й  в и меющемся язы ке НС!уки , ответ H Cl  кото
ры й требует nолучения новой . ка к  п равило, неочевидной эм п и р и 
ческой ил и теорети•1еской и нформаци и .  

ПервыИ аспект бытия науки - аспект и н новацион ности харак
терен для современного пони мания  науч ной деятел ьности . Как 
важней шая часть и н новационной деятел ьности н аука п редстав
ляет собой последовательную реал изаци ю следующей структуры:  
фундаментал ьные  и сследова н и я - п р и кладв ые  иссл едован ия
полезные  м одел и-оп ытно - конструкторские  разработки .  Звено 
<<фундаментал ьные  исследования» , зани ма ющее в общей структу
ре и нновационной деятельности не более 1 О % всего объема ис
следовани й ,  и меет своей неnосредствен ной цел ью полу•1 ение  но
вых науч н ы х  знани й .  Однако современное общество и нтересуют 
не п росто науч н ы е  н оваци и ,  а максимал ьно полезн ые  новации , 
которы е  можно будет испол ьзовать в сферах е го жизнедеятельно
сти . К примеру, теоретические разработки по теори и  и нформаци
он н ых п роцессов, несомненно ,  были науч н ы м  п рорывом в неиз
вестное , но  для общества они стали п редставлять особый и нтерес 
с появлением и нформацион н ы х  технологи й ,  которые акти вно ис
пол ьзуются во всех сферах жизни современного общества . 

Второй аспект бытия науки связан с тем ,  что наука в обществе 
приобретает статус социального и нститута .  Н аука не только дисци п
линарно организована, но и социал ьно организована .  Одн и м  из 
проявлений этого является статус научного работника, система 
подготовки кадров высшей квалификации .  Время отдельных уче
ных-любителей ушло давным-давно; наука стала значимым со
циалы-Jы м  и нститутом со своей иерархической структурой (см . § 2.4) . 
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Третий аспект бытия науки связан со сферой кул ьтуры . В сис
тему культуры входят такие составляющие,  как рели гия ,  филосо
фия , нравственность, искусство. М ногие исследователи отмечают, 
что все большее значение  в системе кул ьтуры приобретает наука и 
сфера ее влияния расширяется . Система образования , экономиче
ская деятельность, социал ьное и пол итическое прогнозирование ,  
разработка фундаментальных проблем мировоззрения в настоящее 
время нем ысли мы без науки .  И ногда возни кают даже опасения ,  не 
становится ли наука ,  возни кшая как часть культуры ,  над самой 
культурой ,  упраздняя тем сам ы м все остал ьные ее составляющие.  
Этот вопрос, несом ненно,  и меет основания для постановки . Но 
следует различать науку как органичную часть культуры , взаимо
действующую со всеми други ми ее частями ,  без которых немысл и 
мо е е  развитие ,  от того,  как и на  основе каких предпосылок испол ь
зуется наука. Б ыло время , когда позитивизм , исходя из ложных по
сылок, хотел заменить мировоззрение  наукой.  Было время ,  когда 
была предпринята попытка придать марксизму-лени н изму статус 
научной идеологи и .  Действительность оказалась более <<разумной» 
( Г. Гегель) , а тем самы м и необходимой .  Н аука как часть культуры 
зан имает свое достой ное место со своими особен ностям и и своим и 
фун кциями .  Она нем ысл има  без других составных частей  культу
ры , как,  скажем , немыел и  мы ветви дерева без его корней и ствола. 

И т а к ,  наука наряду с философией , рел и гией , н равствен 
ностью и искусством относится к <<Корням>> кул ьтуры .  Особенно 
это касается науч ного ми ровоззрен и я .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Степи н В. С. Теоретическое зна н ие .  Структура, историческая эволю
ция .  м . , 2000. 

2.2. Наука как особый вид мировоззрения 

В основе науки н аходится особое отношение че
ловека к м и ру. М и р  можно эстетичес ки созерцать,  восприн и м ать 
е го красоту и гармони ю  и выражать их  на  основе художествен н ых 
образов и п редставлен и й .  О м ире можно философски разм ы ш -
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лять, п ытаясь ответить на  воп росы о природе мира ,  е го субстан 
циал ьн ых основаниях,  о месте человека во Вселенной , о смыслах 
жизн и и предназначен и и  человека. 

Мировоззрение я вляется сложнейшей системой п редставле
н ий , учени й ,  убежде н и й ,  эстетических и духовно-нравственных 
оценок .  Достой ное место в формирова н и и  м ировоззре н ия зан и
мает наука. 

В чем закл ючаются особенности науч ного м и ровоззрения? 
Этот вопрос звучал н еоднократно в истори и  философской и на
уч ной м ысли (см . § 1 . 8 ) ,  и ответ на  него зависел от того, как рас
сматр и валась наука. Есл и она включалась в натурфилософи ю, то 
отл ичие  н ауч ного м ировоззрен и я  пони малось л и ш ь  в степени 
умозрител ьности и всеобщности . Н а этом основа н и и  Арнетотель 
различал « первую философи ю» (впоследствии п о н и маемую как 
метафизика) и << Вторую философи ю•> (впоследстви и  понимае
мую в качестве н аук и ,  п режде всего физи ки ) .  Есл и наука, что бы
ло характерно для позити визма ,  п ротивопоставлялась други м 
мировоззренчески м формам ,  то науч ное м ировоззрение  тракто
валось как выражение  зрелости человеческого духа , сознания .  
Эти идеи разви вал О .  Конт и е го последовател и ,  считая , что толь
ко научное м и ровоззрен ие отвечает задачам дал ьней шего разви
тия человечества. Дан н ые подходы был и односторо н н и м и  и не 
уч иты вал и специфи ки  науч ного м и ровоззре н и я .  

Вопрос специфики научного мировоззрен ия обсуждался и в на
уч ной среде . К примеру, В .  И .  Вернадский в своих лекциях по исто
рии  современного научного мировоззрения ,  которые были прочи
тан ы студентам Московского университета в 1 902- 1 903 гг. , гово
рил не  столько об отличии  научного м и ровоззрения  от других 
мировоззренческих форм ,  скол ько о неразры вной их взаимосвязи. 
П ри этом научное мировоззрение  пони малось не  в качестве уже за
конченного,  ясного ,  готового ,  а рассматривалось в его конкретно 
исторических формах. в процессе своего становления ,  вл ияния на 
него других мировоззренческих форм - философии .  рел и ги и .  ис
кусства. 

Н аучное мировоззрен ие ,  считал Вернадски й ,  не тождествеюю 
исти не .  Истину и щет не  только наука. Поэтому неверно полагать: 
что научно ,  то и служит выражением чистой и неизменной исти 
н ы . И стина - это скорее всего идеал , не всегда достигаем ый .  
Тол ько некоторые небол ьш ие •шсти науч ного м ировоззрен ия , в ы -
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ражеи н ы е  в неоп роверж и мо доказан н ых фактах и их эмп ириче
ских обобщен иях, явля ются науч н ы м и  исти нами ,  а гипотетиче
ские и теоретические построения  - это л и ш ь  вспомогательные 
<<леса•> возводимого храма науки и науч ной исти н ы .  

Обратим внимание  на  два аспекта нау•1 ного м ировоззрения .  
В о - п е р в ы х, из м ногообразия отношен и й  человека к м и ру нау
ка выбирает гносеологическое ,  субъект-объектное отношение .  
Вопросы науч ной исти н ы  рассматри ваются лишь в рамках гно
сеологического отношения .  В о - в т о р ы х, само пюсеологиче
ское отношение должно п одчи няться основным при н ци пам науч
ного исследования [ 2 ] .  

В современной философской и науч ной среде ведутся дискус
с и и :  что считать науч н ы м  и ненауч н ы м ?  В этом вопросе не  все яс
но и однознач но,  напри мер.  с позиций каких критериев п роводят
ся разл ич ия между науч н ы м  и ненауч н ы м .  Кроме того , и наука 
неоююродна.  Она представлена разн ы м и  науч н ы м и  ш колам и ,  
которые п редлагают разн ы е  критерии науч ности . Есть <<Ортодок
сальная•> наука , а есть науч н ы е  ш кол ы ,  занимающие новаторские 
пози ции .  Момент консерватизма необходим самой науке ,  чтобы 
отстаи вать уже завоеванные  пози ции и способствовать их укреп
лен ию ,  но  науке также необходим момент творческого дерзания ,  
выдви же н ия новых  идей (вкл ючая <<сумасшедш ие•> )  с тем ,  чтобы 
идти вперед. 

В связи с этим п редставляет интерес позиция Вернадского . 
В истори и  человеческой  мысл и  всегда существовало такое я вле
ние ,  как м и стические п розрения  и откровения .  Как п равило, в на
у<t ной среде отношен ие к н и м  негати вное .  Вернадски й  считал ,  что 
с п розрениями  и откровения м и  следует считаться , так как в н их ,  
возможно, выражен ы  элеl\tенты будущих м ировоззрен и й ,  элемен
ты будущей науки [ 1 ] .  

Если уче н ы й  отстаивает л и ш ь  то, что было известно науке уже 
вчера, то , знач ит, он забыл о новаторском ,  творческом характере 
науки ,  для которой не должно быть зап рещенных  тем ил и я вле
н и й .  

У современных учен ых  получает поддержку то<t ка зрения ,  со
гласно которой наука не  должна отгораживаться глухой стеной от 
других форм искан и й  исти н ы .  Считается перспекти нн ы м  привле
чение  древней ших учен и й ,  отличающихся от совреме н н ы х  более 
ш и роки м и  космическими  основания ми .  Здесь стоит обратить 
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вни ман ие н а  существе н н ы е  разл и ч и я  (напри мер,  в •щсти менталь
ной структуры )  между древне й ш и м и  учения ми и наукой , ведущей 
свой отсчет от эпохи Нового време н и .  Как считал М .  Элиаде 
( 1 907- 1 986) , если uел ью духовной науки древней ш их кул ьтур бы
ло искан ие бессмертия ,  самопознание ,  то  uел ью современ ной 
науки становятся задачи п рагматические.  связа н н ы е  с познанием 
и испол ьзован ием законов Космоса , законов вещественно-энер
гетической реал ьности . 

В первоначальный  период Нового време н и  еще сосуществова
л и две разные ментал ьвые  структуры:  одна - идущая из глуби ны 
веков,  и другая - только зарождающаяся , определяющая свои ос
нования . На творuов науки того времени  существен ное влияние  
оказывали обе ментальвые структуры .  И .  Н ьютон был убежден ,  что 
вначале  Бог сообщил нескол ьким избранны м тай н ы  натурфилосо
фии и религии .  Затем это знание было утрачено, а позднее вновь 
обретено и воплотилось в м ифах и сказках , 1ю может быть научно 
возвращено с помощью оп ытов и строгих научных  методов. 

В созна н и и  европейского общества начала XVI I в .  идея науки 
и идея маги и не сли ш ком разл ичал ись,  что вело к существова н и ю  
различных  моделей  з н а н и я  на  равных п равах. Они  свободно взаи 
модействовал и ,  вступая в отношения то сотрудничества , то сопер
ничества и конкуренuии .  В этой , <<П редпарадигмальной>> (Т. Кун )  
стадии  науки элементы научного метода соседствовал и с элемен
там и герметизма и эзотеризма .  Н о  когда оформились  механ исти
ческое естествознание и вслед за ним и меха н и стическая филосо
фия, их  разры в  с герметизмом и разл и ч ного рода эзотерически ми 
учения м и стал неизбеж н ы м .  

Совреме нная н аука п родолжает выражать ментал ьную струк
туру, сформ и ровавшуюся в Новое время .  В ее основе - субъ
ект-объектное отношение  человека к м иру. Спеuифику этого от
ноше н ия уловил И .  Кант, сравн и вая ее с отношением судьи и сви
детеля .  Уче н ы й ,  как и судья ,  задает воп рос ы ,  п редполагая , что 
л рирода , как и свидетел ь, не н амерена раскр ы вать свои тай н ы .  
Опыт сеть своего рода <<дознание >> , расследование .  Уче н ы й  вьщви
rает версии ,  гипотез ы ,  но решающее значение  и меют оп ытн ые 
дан н ые ,  своего рода «веществен н ые  доказател ьства•> .  

Науч ное м и ровоззрение ,  утвердившесся в своих основах в 
эпоху Нового време н и , не  я вляется однородн ы м и целостн ы м . 
В нем по  сути с самого начала  был и п редставле н ы  две форi\ IЫ на-
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уч ного м иропони мания ( В . И .  Вернадский)  - физическое,  об
ращенное к механически м и физически м свойствам , и натурал и 
стическое (биосферное) ,  рассматривающее сложные  систе м ы ,  ор
ганизованность которых я вляется функцией живого вещества как 
совокупности живых организмов. В моделях м ироздан ия ,  фор
мируем ых физическим нау•1н ы м  м ировоззрением , главн ы м и  фак
торами я вляются температура, плотность, элементарные  частицы , 
термоядерные процессы и т.д. Живые организм ы ,  биогеохи миче
ские п роцессы ,  эвол юция , включая цефал изацию (непреры в ны й 
рост нервной системы и мозга в эвол юции видов) , организован
ность и т. п . - действующие факторы  природного м и ра в биосфер
ном м ировоззре н и и [ \ ] . 

Дол гое время натуралистам казалось, что нел ьзя совместить 
живое и неживое , что п ротиворечия  между н и м и  непреодоли мы . 
Биосферное м и ровоззрен и е  соедин ило в сопряженное единство 
жи вое и косное вещество , формами которого выступают слож
ней шие  природн ые систе м ы  - от биогеоценозов и почвы вплоть 
до биосферы Земл и .  

Рождающееся в последнее время новое научное м ировоззре
н ие ,  контуры которого еще не впол не определен ы ,  хотя тенден
ции явно  намечены .  делает шаг  в сторону соединения физическо
го и биосферного м ировоззре н и й .  Н ау•1ное мировоззрение ,  вос
ходя к исследовани ю  все более сложных я влени й ,  становится 
целостн ы м ,  синтетическим .  Задачи знать только отдел ьное , част
ное был и  знач и м ы  на этапе углублен ного научного исследования  
частностей .  На современном этапе развития науки приоритетвое 
значение  и меет целостны й  подход к сложным я влениям .  В связи с 
эти м  возникает необходимость, и нтегрируя достижен и я  отдель
н ы х  науч н ых направлен и й ,  выясн ить закон ы целостности . Науч
ное м и ровоззрение  в пон и ма н и и  м и ра опирается на  понятия жи
вого вещества, орган изованности , разума,  а не тол ько на такие 
тради цион ные  понятия ,  как вещество, сила,  энергия и т. п .  

П рослеживая тенденции  становления и развития научного 
м и ровоззрения ,  нел ьзн забы вать, что науч н ые иска н ия вкл ючены 
в более ш ироки й м и ровоззренчески й и гносеологический поиск,  
идущи й  в обществе . Здесь взаимодействуют разн ые фор м ы  миро
воззрен ия ,  принимаюшие в зависи мости от конкретно историче
ских условий характер либо монолога , когда одна мировоззренче
скан форма навязы вает други м свое видение ,  л ибо диалога ,  когда 
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созревает необходимость совместного поиска ответов на ставя
шисся самой жизнью вопросы . П оследнее предпочтител ьнее. 

И т а к, наука может быть понята как оп ределен н ы й  тип миро
воззрен ия ,  находящийся в п роцессе своего становления и разви
тия . И мея свои специфические особенности , науч ное м и ровоз
зрение взаи модействует с други ми  м ировоззренческими форма
ми , н е  тол ько испыты вая их  воздействие , но  и оказы вая на них 
свое влияние .  
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2.3 .  Наука ка к специфический тип знания 

Н ауку как специфически й ти п зшш ш1 исследуют 
логика и методология науки . П ри этом главная п роблема здесь 
связана с выделением п ризнаков,  которые я вля ются необходи мы
ми и достаточ н ы м и  для различения  науки и других форм духовной 
жизн и человека - искусства , религии ,  обыден ного сознания и 
других.  

Относительный характер критериев нау•• •юсти . Грани ца между 
науч н ым и и вненауч н ы м и  фор м а м и  зна н и я  гибка и изме нчива,  
поэтом у  огром н ы е  уси л и я  по вы работке критериев  науч ности 
не дал и однозначною реше н и я .  В о - п е р  u ы х, в ходе историче
ского развития н ауки (с м .  гл . 3 )  крите р и и  науч ности постоя нно 
изме нял ись .  Так ,  главн ы м и  п ризнака м и  н ауки в Древней Гре
ции  сч итал и с ь  точ ность и о п ределе н ность, ло 1 ·ическая доказа
тел ьность, открытость крити ке ,  демократи з м .  В науке Средне
вековья сущностн ы м и  чертам и  в ы ступал и теологизм , схоласти 
ка и догматиз м ,  << И сти н ы разума >> б ыл и  подч и не н ы  << Истинам 
веры >> . Основны е  критери и науч ности н Н о вое время - объек
ти вность и п редметность, теоретическая и э м п и рическая обос
н ован ность ,  систе м н ость,  п рактическая п олезность. Са ма нау
ка и з созерцател ьн о - набл юдател ьной п ревратилась в сложную 
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теоретическую и экспери ме нтал ьную деятельность, создавая 
свой специфически й язы к и м етоды . 

За последн ие 300 лет наука также внесла свои коррективы в 
п роблему выявления  п ризнаков научности . Такие характеристи
ки , изначал ьно присущие науч ному знан ию,  как точ ность и опре
деленность, стал и уступать место гипотетич ности науч ного зна
н ия , т .е .  науч ное знание обретает все более вероятностны й  харак
тер.  В современной науке уже не существует та кого жесткого 
разграничения между субъектом ,  объектом и средствам и  научного 
nознания . При  оцен ке истинности nолучаем ы х  знани й  об объекте 
приходится уч итывать соотнесенность полученных результатов 
научного исследования с особен ностя м и  средств и операций  дея
тельности , а также с ценноетно-целевы ми  установкам и ученого и 
науч ного сообщества в целом .  Все это говорит о том ,  что критери и  
научности н е  носят абсол ютного характера, а изменяются при из
менен и и  содержания  и статуса научного знания .  

В о - в т о р ы х ,  относительны й  характер критериев научности 
оп ределяется ее м ногоаспектностью, м ногообразием п редметов 
исследования ,  способами конструирования знания,  методами и 
критериям и  его исти нности . В современ ной науке nринято разли 
чать no меньшей мере три класса наук - естествен н ые,  технические 
и социал ьно-гуманитарные.  В естествен ных науках дом и н и руют 
методы объяснения , основан ные  на различных  видах логи к и ,  а 
в социал ьно-гуман итарном знани и  оп ределя ющи м и  становятся 
методы и нтерп ретации и вонимания  (см .  гл . 1 1 ) . 

Однако относительн ы й  характер критериев науч ности не отме
няет наличия некоторых и нвариантов, основных nризнаков науч
ного знан ия , которые характеризуют науку как целостны й  специ
фический феномен человеческой культуры .  К ним можно отнести:  
предметность и объективность, системность, логическую доказа
тел ьность, теоретическую и эмпирическую обоснованность. 

Все остал ьн ые необходи мые  признаки , отличающие  науку от 
других форм познавател ьной деятел ьности , могут быть представ
лены как производн ые,  зависящие от указанных главн ых характе
ристи к и обусловленные и м и .  

Предметность и объективность научного знан ия представляют 
собой неразры вное единство . П редметность - это свойство объ
екта полагать себя в качестве исследуемых сущностных  связей и 
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зuконов.  Предметность научного знаиия соответстве н но основы 
вается на  его объективном характере .  Н аука ставит своей конеч 
ной цел ью предвидеть п роцесс n реобразования  предмета практи 
ческой деятел ьности в продукт. Н ауч ная деятел ьность может быть 
усnеш ной  только тогда, когда она отвечает эти м законам . П оэтому 
основная задача науки - выя вить законы  и связи ,  согласно кото
ры м изменя ются и разви ваются объекты.  Ориентация науки на 
изучение объектов составляет одну  и з  главных особен ностей на
учного познан ия .  Обьеюпивность, как и предметность, отличает 
науку от других форм духовной жизни человека. Так ,  если в науке 
постоя н но разви ваются средства, способные шшел и ровать рол ь 
субъекти вного фактора , его вл и я н ие на резул ьтат познания ,  то в 
искусстве ,  напротив,  ценностное отношение художн и ка к произ
веден и ю  непосредствен но вкл ючено в художествен н ы й  образ. Ра
зумеется , это не озна•шет, что лич ностные MOI\t e i JТЫ и цен ностные 
ориентаци и  ученого не и грают роли в научном творчестве и абсо
лютно не вл и я ют на научные  резул ьтаты . Но главное в науке -
сконструировать предмет, которы й под•ш нялся бы объективным 
связя м и законам,  чтобы деятел ьность челоnека на основе резул ь
татов исследован ия дан ного предмета была успеш ной.  П о  метко
му замечан и ю  В .С.  Сте п и  на ,  там ,  где наука не может с конструиро
вать предмет, определяем ы й  его сущностн ы м и  связя м и ,  там и 
кончаются ее притязания  [ 2 ] .  

Системность науч ного позна н и я ,  которая характеризует все 
стороны н ауки (ее содержан ие ,  орган изацию,  структуру, выраже
ние полученного резул ьтата в виде п р и н ци поn,  законов и катего
рий ) , я вляется специфически м п ризнаком ,  отл ичающим науч ное 
познани е  от обыденного . Обыде нное познан ие так же , как и нау
ка, стремится постигнуть реал ьн ы й  объекти в н ы й  мир ,  но  n отли 
чие от науч ного познания  оно склады вается стихи й н о  в п роцессе 
жизнедеятел ьности человека.  Обьщенные  знан и я ,  как правило, не  
систематизирован ы :  это , скорее , некоторые отрывочные пред
ставления  об объектах , получаемые  из разл и ч н ых источн и ков и н 
формаци и .  Н аучное познание  все гда и во всем с истематизирова
но. Как известно ,  система - это совокуп ность подсистем 1 1  эле
ментов, находящихся в отноше н иях  и связях друг с другом ,  
образующих определен ную целостность, ед1шство. В этом см ысле 
научное знание представляет собой еди нство при нци пов ,  законов 
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и категори й ,  согласующихся с nринци пами и законами самого ис
следуемого м ира. Системность науки п роя вляется и в ее организа
ции .  Она nостроена как система определенных областей знания , 
классов наук и т.д. Системность все более входит в теорию и мето
дологи ю современной науки . Так, предметом относительно моло
дой науки - синергетики - я вля ются сложные самоорганизующие
ся системы ,  а среди методов науки наибольшее расnространение 
получают системный  анал из ,  системный  nодход, реал изующие 
принциn целостности . 

Логическая доказательность. Теореп1ческая и эмпирическая обосно
ванность. Эти специфические черты научного nознания имеет смысл 
рассмотреть вместе, поскольку логическая доказательность может 
быть nредставлена как оди н  из видов теоретической обоснованно
сти научного знания . Сnецифические способы обоснования науч
ной истины  также отл ичают науку от обыденного познания и рели
гии ,  где многое принимается на веру или базируется на неnосредст
венном житейском опыте. Научное познание обязательно включает 
в себя теоретическую и эмnирическую обоснованность, логику и 
другие формы доказательства достоверности научной истины .  

Современная логика не  я вляется однородны м  цел ы м , напро
тив ,  в ней  можно выделить относител ьно самостоятельные разде
л ы  или виды логи к ,  которые возн икал и и разрабаты вал ись в раз
личные  исторические nериоды с разн ы м и  целями .  Так,  традици
он ная логика с ее силлогисти кой и схемами доказател ьств и 
опроверже н и й  возн и кла  на ран н их стадиях научного познания .  
Усложнение  содержания  и организации науки обусловило разра
ботку логики предикатов и неклассических логик - модальной 
логи к и ,  логики временных отношен и й , интуиционистской логи
ки и др. Средства , которы м и  оперируют данн ые логики ,  и меют 
своей цел ью подтвердить или оnровергнуть какую-л ибо научную 
исти ну или ее основание .  

Доказательство является наиболее распространенной проце
дурой теоретической обоснован ности научного знания  и п ред
ставляет собой логическое вы ведение  достоверного суждения из 
его основани й .  В доказательстве можно выдел ить три элемента: 

о тезис - суждение ,  нуждаю щееся в обоснован и и ; 
о аргументы , или основания ,  - достоверные суждения ,  из  которых 

логически вы водится и обосновывается тезис ; 
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0 демонстрация - рассуждение ,  вкл ючающее одно ил и несколько 
умозакл ючен и й .  В ходе демонстраци й могут испол ьзоваться умо
закл ючения логи ки высказыван и й ,  категорические силлогизмы ,  
и ндукти вн ые умозакл ючения ,  ан алогия .  Использование  двух по
следних ти пов умоза кл ючен и й  приводит к тому,  что тезис будет 
обоснован  в качестве истин ного л и ш ь  с большей ил и меньшей 
степен ью вероятности [ 1 .  С .  253 ] .  

Эмпирическая обоснованность вкл юч ает в себя процедуры под
тверждаемости и повторяемости установлен ной зависи мости 
ил и закона .  К средствам п о д т в е  р ж д а е  м о с т и  н аучного тезиса 
можно отнести науч н ы й  факт, выявлен ную эм п и рическую зако
номерность, экспериl\tент. П о в т о р  я е м о с т ь как критери й  на
учности проявляется в следующем :  науч н ы м  сообществом не при 
ни маются в качестве достоверных зафиксирова н н ые п риборuм и  
явления ,  набл юдаем ые эксперта м и  - представителями  академи
ческой науки ,  есл и отсутствует возможность их повторения ;  по
этому такие я вления не вкл ючаются в предмет науч н ы х  исследо
ван и й ;  в первую очередь это касается таких областей знан и я ,  как 
парапсихология , уфология и т. п .  

Критерий логической доказательности науч ной теор и и ,  как, 
впрочем , и другие критерии науч ности , не  всегда и не в пол ной 
мере реал изуем ы ,  например резул ьтаты А.  Чёрча в отноше н и и  
доказуемости исч исления  преди катов второго порядка , теорема 
К. Гёделя о недоказуемости формал ьной непроти вореч и вости 
арифмети ки натурал ьн ых •t исел и др. [ 3 .  С.  1 55 ] .  В таких случаях в 
арсенал нау•tных  средств вводятся допол н ительные  логико-мето
дологические принци п ы ,  такие ,  как принцип  допол нительности , 
принцип неопределенности , неклассические логи ки и т.д. 

Критери и  научности могут быть не реал изуе м ы ,  если невоз
можно сконструировать сам предмет науч ного исследован ия .  Это 
относится к л юбой целостности , когда за <•скобкам и  доказатель
ности •> остается нечто принцип иал ьно не объективируемое (не 
проясне н н ы й  до кон ца контекст) или ,  выражаясь словами Гуссер
ля ,  некий <<Горизонт•> ,  <<фон•> как предварительное пон и l\шние .  
которое нел ьзя выразить логически ми  средствам и .  Тогда науч 
ное познан и е  дополняется герменевтичес ки м и  процедурами  как 
своеобразн ы м  методом понима н ия и и нтерп ретаци и . Его суть за
кл ю•rается в следующем :  необходимо сначала понять целое ,  чтобы 
затем стал и  ясны части и элементы . 
7 - 3 8 7 ) 
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Относительность критериев н аучности свидетельствует о по
стоянном развитии науки ,  расш ирен и и  ее проблемного поля ,  
формировании  новых  более адекватных средств научного поиска .  
Критерии научности выступают важн ы м и  регулятивн ы м и  эле 
ментами  в развити и науки .  Он и  позволяют системати зировать, 
оценить и адекватно понять результат научного исследования .  

И т а  к ,  наука как объекти вное и предметное познание действи 
тельности опирается н а  контрол ируемые (подтверждаемые и по
вторяющиеся) факты , рационал ьн ы м  образом сформулированные 
и систематизированные идеи и положения ; уrверждает необходи
мость в доказательстве. Критерии научности определя ют специфи
ку науки и раскрывают нап равленность человеческого м ы шления к 
объективному и уни версальному познанию. Язык науки отл ичает
ся логичностью и системностью (точное употребление понятий , 
определенность их  связи , обоснование их следован ия ,  выводи
мость друг из друга ) .  Н аука я вляется целостным образованием.  Все 
элементы научного ком нлекса находятся во взаимных опюшени
ях ,  объединяются в определенные подсистемы и системы .  
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2.4. Наука как социальный институт 

Социал ьн ы й  и нституr науки начал фор м и ровать
ся в Западной Европе в XVI -XV/ 1 вв .  Однако это я вление  восхо
дит к древн и м  культурам . Первые науч н ые ш колы возникли на  
Древнем Востоке, в Древней Греци и  и Древнем Риме .  В Средние 
века п роцесс институционализации науки выразился в создании  
ун и верситетов как  центров науч ной мысл и .  

П роцесс институционализац и и  науки был тесно связан с про
цессом получения автономности , т .е .  независимости и самостоя
тел ьности .  В силу того что теология претендовала на  рол ь высшей 
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инстан ции в решени и  м ировоззренческих п роблем , а науке отво
дил ись вопросы частного характера, острые  конфл и кты разгоре
лись между наукой и церковью (например ,  в связи с созданием 
геоцентрической систе м ы  Н .  Коперником) .  Наука зая вила о сво
ей способности независимо от теологи и  решать сложнейш ие во
просы основ м ироздания .  

Признание  научной деятел ьности в качестве социально зна
чимой п оложило основание  форм и рован ии науки как социал ьно
го и нститута .  Этот п роцесс растя нулен на столетии .  Но процесс 
институционал изации науки - это объекти вное явление ,  связан
ное с ростом вл ияния науки в обществе и культуре . 

Очень  важным эпизодом форм и рова н ия науки как социал ь
ного и нститута была выработка п олши и  Лондонским  Королев
ски м обществом ( 1 660) , провозгласивши м ,  что н ауч ное сообщест
во рассматри вает воп росы естественного характера и не вме ш и ва
ется в вопросы теологи и ,  морал и и пол ити ки .  

В то  время научное познание  п ри роды восприн ималось в ка
честве естествен ной теологии - как и зучение всемогущества Бога .  
Сч италось,  что Бог  дал л юдям две  книги - Библ и ю  и «кн и гу при 
роды» .  Слову Творца необходимо верить, а «Кн и гу при  родЫ>> - ис
следовать. 

По мере того как утверждалась ценность науки , в обществе 
формировалось и новое отношение к ней .  Это в пол ной мере про
я вилось в эпоху П росвешен и я .  П росветител и, видя в невежестве и 
суевериях основной источн и к  всех недостатков в обществе , сдер
живающих е го п рогресс ,  считали распространение науч ных и тех
нических  знани й среди ш и роких слоев населения решаюшим 
средством достижения  социал ьной справедл и вости и разуl\tного 
обществен ного устройства . 

В глазах обшества занятие наукой стало восприни маться как 
значи м ое и полезное дело.  Она становилась достоян ием не тол ько 
избран н ых,  но и всех. 

Вторая половина X I X  - нач<UJо ХХ в .  - следующи й  кл юче
вой этап институционал и заци и науки . В этот период п роисходит 
осознание  науч н ы м  сообществом и обществом в целом эконом и 
ческой эффекти вности научн ы х  исследован и й  и соответствен но 
профессионал изация научной деятельности .  Если раньше оценка 
резул ьтативности науч н ых исследовани й  осуществлялас ь по гото
вому теоретическому п родукту, то в новых условиях вопрос стоял 
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и 0 п рименен и и  науч н ых достижен и й  для создания  новых матери
альн ых ценностей .  Во второй половине XIX в .  развернулось круп
номасштабное производство продуктов органической хи м и и ,  
удобрен и й ,  взры вчатых веществ, лекарств ,  электротехн ических 
издел и й .  В самой науке также произошли круп нейш ие измене
н и я : наряду с фундаментальн ы м и  исследованиями  возникает 
сфера прикладн ых исследован и й ,  которая и нтенси вно расширя
лась под действием  эконом ических факторов.  

Современная наука - это сложней шая сеть взаимодейству
ющих друг с другом коллективов,  организаций и учрежден ий - от 
лабораторий и кафедр до государствен н ых и нститутов и акаде
м и й ,  от небольших неформал изованных  научн ых сообществ до 
бол ьших науч н ых орга н изаций  со всеми  атрибутами  юридическо
го л и ца,  от науч ных парков до научно- и н вести шюн ных корпора
ций ,  от дисципл и нарных сообществ до национал ьных науч ных  
сообществ и международных объеди н е н и й .  Все они  связа н ы  как 
между собой , так и с мощн ы м и  подсистемами общества и государ
ства : экономикой ,  образованием ,  политикой ,  культурой .  Госу
дарство должно своим и  материал ьно-фи нансовым и  ресурсами 
поддержи вать эту мощней шую самоорганизующуюся систему, не 
сдержи вая при  этом свободу научного поиска.  

Наука , вкл юченнан в решен ие п роблем и нновационной дея
тел ьности , стоящих перед обществом ,  выступает как особый со
циальный институт, функцион ирующи й на основе специфиче
ской  систе м ы  внутрен н их цен н осте й ,  п рисущих нау•t ному сооб
ществу , << I ШУtШ О М У  ЭТОСУ>> .  

Экспл и кация норм науч ного этоса была осуществлена в 
1 930-х гг. основоположни ком социологического изучения науки 
Р. Мертоном .  Он сч итал , что наука как социал ьная структура оп и 
рается в своем функцио н и ровани и  на четыре цен ностн ых и мпе
рати ва - уни версализм ,  коллективизм,  бескорыстность и орга н и 
зованн ы й  скептицизм.  П озднее американски й пол итолог Б.  Бар
бер добавил еще два и м перати ва - рационал и зм и эмоциональную 
нейтральность. 

И.11тератив универсализ.ма утверждает внел ичностн ы й ,  объек
тивн ы й  характер научного знан ия .  В этом ,  по м нен и ю  В .  И . Вер
надского , состоит преи мущества научных  исти н перед остал ьны 
м и ,  которые во м ногом носят л и чностны й  характер .  С общеобяза-
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тельностью научных  исти н приходится считаться всем другим 
формам познавател ьной деятельности человека.  

Uнператив коллективизма говорит о том ,  •по плоды науч ного 
познан ия при надлежат всему  науч ному сообществу и обществу в 
uелом . О н и  всегда я вля ются результатом коллекти вного научно
го сотворчества , так как л юбой уче н ы й  опирается на  какие-то 
идеи (знан ия )  своих п редшествен н и ков и совреме н н и ков .  П рава 
частной собственности на  знания в науке не  должно быть, хотя 
учен ые ,  которые вносят наиболее существен н ы й  л и ч н ы й  вклад,  
вправе требовать от коллег  и общества справедл и вого материал ь
ного и морал ьного поощрения ,  адекватного п рофессионал ьного 
признан ия . 

Императив бескорыстноспш означает, что главной uелью дея 
тел ьности ученых  должно быть служение  исти не .  В науке исти на 
не должна быть средством для достижения личных  выгод, а только 
обществен но значи мой uелью. 

Императив организованного скептицилrа п редполагает не про
сто запрет на догматическое утвержден ие исти н ы  в науке , но. на
против ,  вменяет в профессионал ьную обязанность ученому кри
тиковать юг ляды своих коллег,  есл и на  то и меются хотя бы малей
ш ие основания .  Соответстве н н о  и крити ку в свой адрес следует 
рассматривать как необходимое условие развития науки .  Скепсис 
и сомнение - столь же необходимые ,  важнейшие  и тон кие  и нст
рументы деятельности ученого, как скал ьпел ь  и и гла в руках хи
рурга. 

Императив рационализма утверждает, что наука стрем ится к 
доказанному,  логически организованному дискурсу, высш и м  ар
битром истин ности которого выступает раuиональность. 

Императив эмоциональной нейтральности запрещает л юдя м 
науки испол ьзовать при  реше н и и  н ауч н ых проблсм ресурсы эмо
uионально-психологической сферы - эмоuии ,  л ич н ые симпати и  
ил и анти патии [ \ .  С .  1 55 ] . 

Фун кционирование  науки как сониал ьною и нститута связано 
с решен ием вопросов как внутрен него характера его организаци и ,  
так и внешнего характера,  возни кающих при взаимодействи и ее с 
други м и сферам и жизни общества - экономи кой , пол ити кой , 
идеологией . Вопросы внутрен него характера определя ют деятель
ность научных ш кол , подготовку научных  кадров , трансляцию 
научн ых знани й .  Образование  науч н ых ш кол вы ражает демокра-
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тизм научного поиска , е го состязательность, критичность по от
ношен и ю  к достижениям .  Науч н ы е  ш кол ы ,  возглавлявшиеся ге
н иями , вел и кими уче н ы м и , внесл и  существен н ы й  вклад в разви 
тие науки , иногда определяя в целом стратегию научного поиска. 
И . Н ьютон ,  М . В . Ломоносов, А. Эй н штейн ,  Н. Бор, В .  И. Вернад
с ки й ,  С.  И . Вавилов, И . Р. П р и гожин и м ногие другие своим и  от
крыти я м и  определили судьбы н аук и .  Если Ньютон и е го сподвиж
н и ки заложили основания современной науки ,  то Эй нште й н  и 
Бор определ или основные проблем ы научного поиска на н еклас
сическом этапе развития наук и .  

Современ н ый этап развития науки - постне классически й -
немысл и м  без обсужден ий идей ноосферы Вернадского , идей си
нергетического подхода П р и гожина.  

Важнейшей проблемой организации науки я вляется воспро
изводство кадров. Науке всегда нуж н ы  новые л юди с новы м и  
идеям и  и подходам и .  Готовить таких людей к научной работе 
должна сама наука. Система подготовки кадров включает такие  
важные звенья ,  как аспирантура и докторантура . Они вполне  оп
равдали себя . 

В ходе и сторического развития н ауки существенно  изменяют
ся и способы трансляции научных  знани й .  П ервоначально  науч
н ы е  знания транслиравались на  любом подходящем для этого ма
териале-носителе - пап ирусе , камне ,  гли ня н ых табличках и т. п .  
И зобретение бумаги как более подходящего носителя для переда
ч и и хранения и нформации п ривело к создан ию рукоп исных 
к н и г. Открытие кни гопечатания существенно ускорило п роцессы 
распространения науч ной информаци и .  Современная техника 
позволяет сделать революционн ы й  шаг - взамен бумажных носи
телей предложить компьютерные носители и нформации .  Форми 
руется новая информационная научная система ,  выступающая в 
качестве всеобщего планетарного знания .  

Сложн ы  и заслуживают самого пристал ьного исследования  
взаимоотношения науки с экономикой , с государством ( властью) , 
а также , на  что обращается особое внимание  в ряде современ н ых 
исследовани й ,  и с идеологией .  

И т а к ,  наука тесно связана с конкретн ым этапом процесса 
институционализации . В этом процессе она приобретает конкрет
н ы е  форм ы :  с одной сторон ы ,  наука как социал ьн ы й  и нститут оп -
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ределяется ее и нтеграцией в структуры общества (экономи ческие ,  
социал ьно-пол итические ,  духовн ые) , с другой - она  вырабатыва
ет знан и я , нормы и нормати вы ,  с пособствует обес печен и ю  устой
чивости общества .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К 

1 . Философия :  П роблем н ы й  курс : у•1ебник ; под ред. С.А.  Лебедева. М . ,  
2002 .  

2.5. Наука в культуре 
современной цивилизации 

Взаимоотношения науки и культуры ,  место науки в культуре целесообразно рассмотреть в контексте сравнения  двух типов ци вилизационного развития - тради ционного общества и техногеи ной цивил изаци и .  
Традиционные общества характеризуются замедленными темпами социал ьных изменени й .  В традиционных обществах может смениться несколько пеколени й  людей , заставая оди н  и тот же уклад обществен ной жизн и ,  воспроизводя их и передавая следующему поколению.  Виды деятельности , их средства и цели могут столети я м и  существовать в качестве устойчивых стереотипов. В связи с эти м  в культуре этих обществ приоритетисе значение имеют традици и ,  образцы и нормы ,  аккумулирующие оп ыт поколени й .  И нновационная деятельность не воспринимается здесь как высшая ценность [ 1 ] . 

Техногеиная цивилизация - особый тип социал ьного развития,  характеризуе м ы й  следующи ми  признакам и :  о высокая скорость социальных изменений ;  
О интенси вное развитие материал ьных осно ваний  общества (озамен экстенсивных в традиционных обществах) ; 
О перестрой ка основа н и й  жизнедеятельности человека. 

История техногеиной цивилизации началась с развития античной культуры ,  прежде всего культуры пол исной , которая подарила человечеству два вели ких открытия - демократи ю  и теоретическую науку. Эти два открытия - в сфере регуляции социал ьных 
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связе й и в способе познан ия м и ра - стал и важн ы м и  предпосыл ка
м и для будушего, п ри нuи п иал ьно нового типа  uивилизаuионного 
прогресса . Второй и очен ь  важной вехой в истори и  формирования  
техногеи ной uи вилизаuи и стало европейское Средневековье с 
особым п он и манием человека ,  созданного по образу и подоби ю  
Бога, с культом человеческого разума,  способного понять и по
сти гнуть тайну  божественного творен и я ,  рас ш ифровать те п ись
мена, которые Бог заложил в м и р ,  когда его создавал. Целью по
знания считалась и менно рас ш ифровка п ром ысла Божьего, плана 
божествен ного творения .  В эпоху Ренессанса п роисходит восста
новлен ие м ногих достижен и й  античной традиuи и .  

С этого момента закладывается культурная матриuа техноген
ной uивилизаuии ,  которая начи нает свое собственное развитие с 
XVI I в .  П р и  этом она п роходит три стадии - п редындустриал ь
ную,  и ндустриал ьную и ,  наконеu, п ости ндустриал ьную. Важней 
шей основой жизнедеятельности н а  постиндустриальной стадии  
становится развитие техн и ки и технологи й ,  причем не тол ько пу
тем стихи йно  п ротекаюших и н новаuий в сфере самого п роизвод
ства, но  и за счет генераuи и все новых научн ых знаний  и их  вне
дрения  в техни ко-технологические п роuессы [ 1 ] .  

Так возни кает особы й ти п развития ,  основанный  н а  ускоря 
ю щемся измене н и и  природной среды ,  п редметного м ира, в кото
ром живет человек. Изменение этого м ира п р иводит к активным 
трансформаuиям соuиал ьн ы х  с вязей л юдей .  В техногеиной uиви 
л изаu и и  науч но-техн ический  прогресс постоян но меняет ти п ы  
общения ,  формы коммун и каuии л юде й ,  ти п ы  лич ности и образ 
жизн и .  В результате возни кает отчетл и во выраженная направлен
ность п рогресса с ориентаuией на  будущее. 

Для кул ьтуры техногеи ных  обществ характерно представлен и е  
о необратимом историческом време н и ,  которое течет от прошлого 
через н астоя щее в будущее .  В бол ьш и нстве традиuионн ых культур 
доми н и ровали и н ы е  понимания :  время чаше всего восприн и ма
лось как  uикл ическое, когда м и р  периодически возврашается к 
исходному состоян и ю .  В тради uионных кул ьтурах считалось, что 
«золотой век» уже п ройде н ,  он п озади ,  в далеком п рошлом .  Герои 
п рошлого создал и образuы поступ ков и действи й ,  которы м следу
ет подражать.  В культуре техногеиных обшеств иная ориентаuия .  
В них  идеи соuиал ьного п рогресса сти мули рует ожидание  пере
мен и движение  к будущему,  а будущее полагается как рост uиви-
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л изационн ых завоевани й ,  обеспеч ивающих все более счастли вое 
м ироустройство. 

Техногеи ная цивилизация , существующая чуть более 300 лет, 
оказалась не только динами чной и подвижной , но и агресси вной :  
она подавляет, подчиняет себе , переворачи вает, буквал ьно погло
шает традиционн ые общества и и х  культуры .  Такое активное 
взаи модействие техногеиной цивилизации и традиционных об
ществ , как п равило, при водит к гибели последних,  к уничтоже
нию м ногих культурн ы х  традиций , по существу к гибел и этих 
культур как самобытн ых целостностей .  Тради ционные культуры 
не просто оттесняются на перифери ю, но радикально трансфор
мируются при вступлен и и  традиционных обществ на путь модер
ни заци и и техногеи ного развития .  Чаще всего эти кул ьтуры сохра
няются только фрагментами  в качестве исторических рудиментов. 
Везде культурная матри ца техногеи ной цивилизации трансфор
мирует тради ционные  кул ьтуры ,  п реобразуя их смыслажиз н е н
ные установки , заменяя их  новым и  мировоззренчески ми доми
нантами .  

Самое главное и действител ьно эпохальное, всемирно-исто
рическое изменение ,  связан ное с переходом от тради ционного 
общества к техногеиной цивилизации ,  состоит в возникновении  
новой систе м ы  ценностей [ 1 ] .  На  одном из самых высоких мест в 
иерархии цен ностей оказы вается автономия личности , что тради
ционному обществу вообще не  свойственно.  Там л ич ность реал и
зуется тол ько через при надлежиость к какой-л ибо определенной 
корпорации ,  будучи ее элементом .  В техногеиной ци вил изации 
возн икает особый тип автоно м и и  лич ности : человек может ме
нять свои корпоративные  связи , он  жестко к н и м  не при вязан ,  мо
жет и способен очень  гибко строить свои отношен ия с людьми ,  
погружаться в разные социал ьн ые общности , а часто и в разн ые 
кул ьтурные  традици и [ 1 ] .  

Мировоззренческие доминанты техногеиной цивилизации сво
дятся к следующим :  человек пон и мается как акти вное существо, 
которое находится в деятел ьноспюм отношен и и  к миру. Деятель
ность человека должна быть направлена вовне ,  на преобра:ювание 
и передел ку внеш него м и ра ,  в первую очередь при роды ,  которую 
человек  должен подчи н ить себе . В свою очередь внешн и й  мир  
рассматривается как арена деятельности человека ,  как есл и бы 
м ир и был п редназначен  для того ,  чтобы человек получал необхо-
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ди мые для себя блага ,  удовлетворял свои потребности . Кон ечно, 
это не  означает, что в новоевропейской культурной традиции не 
возни кают другие м ировоззренческие идеи , в том числе альтерна
ти вн ые .  Техногеи ная цивилизация в самом своем быти и опреде
лена как общество, постоя н но изменяющее свои основания .  В ее 
кул ьтуре активно поддерживается и цен ится постоян ная генера
ция новых образцов, идей ,  кон це п ци й ,  л и ш ь  немногие из  которых 
могут реал и зовываться в сегодня ш ней  действител ьности , а ос
тальные п редстают как возможные программ ы  будущей жизне
деятел ьности , адресованные  грядущим поколениям .  В культуре 
техногеи н ы х  обществ можно обнаружить идеи и ценностные ори
ентации ,  ал ьтер нативные  дом и н и рующим цен ностям ,  но в реаль
ной жизнедеятел ьности общества они могут не и грать определя 
ющей рол и ,  оставаясь как бы н а  перифери и  общественного созна
н и я  и не приводя в движение  массы л юдей .  

Идея п реобразования  м и ра и подч инения человеком п р и  роды , 
подчеркивает акад. Сте п и н ,  была доми нантой в культуре техно
ген ной цивил изации на всех этапах ее истори и ,  вплоть до нашего 
времен и .  Эта идея была и остается в качестве важнейшей состав
ляющей того <<генетического кода•> ,  которы й определял само су
ществование  и эволюцию техногеи ных  обществ. 

С пониман ием деятел ьности и п редназначения  человека тесно 
связан такой  важ н ы й  аспект цен ностн ых и м ировоззренческих 
ориентаци й ,  характерны й  для культуры техногеиного м и ра ,  как 
понимание природы как упорядоченного, закономерно устроенного 
поля, в копюром разумное существо, познавшее законы природы, спо
собно осуществить свою власть над внешними процессами и объек
тами, поставить их под свой контроль. Н адо только изобрести тех
нологи ю,  чтобы искусственно  измен ить природны й  процесс и по
ставить е го на службу человеку, и тогда укрощенная природа будет 
удовлетворять человеческие потребности во все расш и ря ющихся 
масштабах . Что касается традиционн ых культур, то в н и х  м ы  не  
встретим подобн ы х  п редставлени й  о природе . П рирода понима
ется здесь  как живой организм ,  в которы й органично встроен че
ловек, но  не как обезл иченное п редметное поле ,  управляемое объ
ективны м и  законам и .  Само понятие закона природы,  отл и ч ного 
от законов ,  которые ре гули руют социал ьную жизнь,  чуждо тради
цион н ы м  кул ьтурам . 
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С техногеиной цивилизацией связан также особый статус на

учной рациональности в систе.t.tе ценностей, особая знач имость на
учно-технического взгляда на мир ,  ибо познание м и ра является 
условием его преобразован и я .  Оно создает уверен ность в том ,  что 
человек способен ,  раскры в  зако н ы  природы и социал ьной жизн и ,  
регул ировать природны е  и социальные  процессы в соответствии 
со своими целям и .  Кате гория научности обретает своеобразн ы й  
символический смысл .  Она воспринимается как необходимое ус
ловие п роцветания и прогресса. Ценность научной рационал ьно
сти и ее акти вное влияние  на другие сферы культуры - характер
ные признаки жизни техногеиных  обществ [ 1 .  С .  48-56] . 

И т а  к ,  культурологически й аспект рассмотрения  науки в свя
зи с типам и  м ирового развития (тради ционалистского и техноген
ноrо) расширяет степень  е го воздействия н а  разл ич н ые сферы че
ловеческой деятельности , усили вает ее социогуманитарную зна
чимость. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

\ .  Степи н В. С. Философскан антропология и философ и н  н ауки .  М . ,  1 992.  



� 3 ИСТОРИЧЕСКИЕ 
Е Т И П Ы Н АУ К И 

3 .1 .  Возникновение науки. 
Проблема «начала» 

Относительно возни кновения  науки существуют 
nять точек зрения :  
1 )  наука была  всегда , начи ная с момента зарождения человече

ского общества,  так как научная л юбознательность органично  
nрисуща человеку; 

2)  н аука воз н и кла  в Древней Греци и ,  так как именно здесь зна
н и я  вnервые nолуч или свое теоретическое обоснование ; 

3 )  наука возни кл а  в Заnадной  Евроnе в X I I-XIV вв. , nоскольку 
nроя вился и нтерес к оn ытному знанию и математике ; 

4) наука нач и нается в XVI-XY I I вв. , и благодаря работам Г. Гали 
лея , И .  Кеnлера, Х .  Гюй генса и И .  Н ьютона создается nервая 
теоретическая модел ь физики на  языке математи ки ; 

5 )  наука нач и нается с nервой трети X I X  в . ,  когда исследователь
ская деятел ьность б ыла объединена  с выс ш и м  образованием 
[ 1 .  с .  35-3 8 ] .  
На  Востоке наука разви валась вместе с философией и рели 

гие й ,  составляя с н и м и  одно целое.  Н аука как сnецифически й тиn 
знания воз н икает только н а  Заnаде , так как евроnейская культура 
изначал ьно была ориентирована  на nознание  внеш него м и ра.  

В восточной кул ьтуре мы находим оnределенные  элементы 
nрактического знания . Они накаnли вались в nроцессе nрактиче
ской деятельности человека и формиравались в основном исходя из 
nотребностей nрактической жизни ,  не становясь nредметом для тео
ретической деятельности . Эти элементы начали  выделяться из nрак
тической деятельности в наиболее орган изованных обществах , 
сформ и ровавших государствен ную и рел и гиозную структуру и 
освоивших n исьменность: Шумере и Древнем Вавилоне ,  Егиnте, 
И ндии ,  Китае . Наnример, ирригационные работы в Древнем Вави-
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лоне и Египте требовали знания практической гидравл ики.  Управ
ление разливом рек, орошение полей п ри помощи каналов, учет рас
пределяемой воды развивал и  элементы практической математики . 
Специфические климатические условия Египта и Вавилова, жест
кое государственное регулирование производства диктовали необ
ходимость разработки точного календаря , счета времени ,  следова
тел ьно, астрономических познан и й .  Египтяне разработали кален
дарь, состоящий из 12 месяцев по 30 дней и 5 дополнительных дней в 
году. Строительство, особенно грандиозное государственное и куль
товое, требовало по крайней мере эмпирических знани й  строитель
ной механики и статики , а также геометрии .  Древний Восток был хо
рошо знаком с такими механическим и  орудия ми ,  как рычаг и кл ин .  
Но ботаника и биология еще долго не выделялись из сельскохозяй
ственной практики .  

На п роцесс возн и кновения  п рактических знан и й  вл ияли 
развитие торговл и ,  мореплавани я ,  вое н ного дела. М ореплавание 
стимул и ровало развитие астроном и и  для координации во време
ни  и п ространстве , техн ики  строител ьства судов, гидростатики и 
многого другого .  Торговля способствовала распространен и ю  тех
нических знан и й .  Свойство рычага - основы л юбых весов - было 
известно задолго до древнегреческих учен ых. Управление государ
ством требовало учета и расп ределения продуктов, платы , рабоче
го времен и ,  для чего был и  н ужны хотя бы начатки арифмети ки .  
Известны египетские источн и ки 1 1 тысячелетия до н .э . математи
ческого содержания - папирус Ринда ( 1 680 до н . э . ,  Британский 
музей )  и Московский папирус. Они  содержат решение отдел ьных 
задач , встречающихся в п рактике, математические вычисления ,  
вычисления  площадей и объемов.  В Московском папирусе дана 
формула  для вычислен и я  объема усеченной п и рамиды .  

Ш умеро-вавилонская математика была более содержател ьна,  
чем египетская . Вавилоня не  знал и теорему  П ифагора , вычисляли 
квадраты и квадратн ые кор н и ,  кубы и кубические кор н и ,  умел и  
решать системы л и не й н ых уравнен и й  и квадратн ые уравнен ия .  
Вавилонская математи ка носит алгебраически й характер ,  геомет
рическая терминология не употребляется .  

П ри этом математи ка носила сугубо утилитарны й  характер.  Нет 
еще четкого различия между геометрией и арифметикой .  Геомет
рия является л и ш ь  одним  из м ногих объектов практи ческой жизн и , 
к которым можно применить арифметические методы.  Для египет-
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екай и вавилонской математики характерно отсуrствие исследова
н и й  методов счета. Н ет попытки теоретического доказательства. 

Асси ро-вавилонская астроно м ин вела систематические на
блюден ия с эпохи Н абонассара (747 до н . э . ) .  За <<доисторически й» 
( 1 800-400 до н .э . )  период в Вавилоне небосвод разделили на 
1 2  знаков Зодиака по 300 небесных  светил (звезд) кажды й :  как 
стандартную ш калу для оп исани я  движен ия Сол н ца и планет; раз
работал и фиксированн ы й лунно-сол неч н ы й  календарь. П осле ас
сирийского периода заметен поворот к математическому описа
нию астрономических событий .  Главной целью месопотамской 
астроном и и  было п равил ьное п редсказан и е  видимого положения  
небесных  тел - Лун ы ,  Сол н ца и планет. Достаточно развитая ас
трономия  Вавилона объясняется ее применением в качестве госу
дарствен ной астрологии ,  причем астрология вавилонян не и мела 
личностного характера: ее задачей было п редсказание  благопри
ятного распольжения  звезд для при нятия важных государствен
н ых решений .  Астрономия на Древнем Востоке, как и математи
ка , носила сугубо уrилитарн ы й ,  а также догматически й ,  бездо
казател ьн ы й характер.  В Вавилоне ни одному наблюдател ю не 
пришла в голову мысль :  <<А соответствует ли видимое движение  
светил их действительному движе н и ю  и расположе н и ю?>> [ 2 ] .  

И т а  к ,  проблема <<начала•> науки , е е  возни кновения имеет важное 
методологи•1еское значение для формирования теоретических подхо
дов к определению природы науки, ее статуса, этапов развития. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Кушецова Н. И. Статус и nроблемы и стори и науки // Философия  и ме
тодология науки . Ч .  1 1 . М . ,  1 994. 

2 .  Нейгейбауэр О. Точн ые науки в древности .  М . ,  1 968 .  

3.2. Антична я наука 

<<Страна происхождения•> науки в европейском по
ни ман и и - Древняя Греция.  Для того чтобы стать научным ,  знание 
должно оторваться от практических запросов и приобрести свою 
теоретическую форму выражения .  Объектом познания явля ются не 
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реал ьно существующие n редметы , а идеал ьные объекты , конструи
руем ые сами м  м ы шлением.  Главн ы м  средством nолучения ново
го знания  выстуnает не эмnирически й  опыт, а теоретически й  ана
лиз, основанный  на системе логических доказател ьств. И менно эти 
качества - теоретичность, логическую доказательность, независи 
мость от n рактических потребностей ,  открытость для обсуждения  и 
критики - приобретает знание в Древней Греции .  

Для создания  такого рода науки необходи м ы  был и  определен
ные и нтеллектуальные предпосыл к и ,  n режде всего n ереход от м и
фологического м ы шления к логи ко- поняти йному.  В сфере 1\Шфо
логических представлений  объекти вное и логическое не  востре
бован ы  и не  представлен ы .  

Логи ко-пошпийное м ы шление открывает новую реал ьность 
реал ьность логических конструкци й и доказательств , для которых 
чувствен ная реал ьность не и м еет решающего значен ия . П ифаго
рейцы ,  вводя понятие ч исла ,  и элеаты ,  апелл и руя к логи•1еским 
основаниям м ы шления ,  подготовил и и нтеллектуальные  основа
ния для формирования античной науки .  

Для этой науки характерна орган ичная связь с ф илософией .  
Наука п ытается заглянуть в сферу умопостигаемого ,  где и начи 
нается влияние  на  нее философии .  Философия отличается от м и 
фологи и тем ,  что она стрем ится к построен и ю  знания о м и ре 
( Космосе ) ,  его причи нах и первоначалах.  Есл и первые философы 
искал и  перноначала  в чувствен но воспри н им аемо м ,  то в после
дующем приходит пон и м а н ие необход и м ости разгра н и ч е н и я  
м н е н и я  (сфера чувствен но восnринимаемого) и знани я  (сфера 
умопостигаемого) . Разграничение  и противопоставление  чувст
венно воспринимаемого и умопости гаемого, в наибол ьшей степе
ни  выражен ное в элейской ш коле ,  оказалось перспективным и 
создало возможности для становления  науки в тесной связи с фи
лософие й .  Кроме того, к м и ру знания  стало возможным примене
ние  математических и логических средств. 

Идея nрименения математических средств восходит к П ифа
гору (вторая половина Vl в .  - начало  V в. до н . э. )  и его ш коле .  
И менно здесь были заложен ы  основы науч ного м и ропон и мания ,  
а математика становится его ведущи м  инструментом .  П ифагорей
цы утверждали ,  что ч исла - перноначала сушеrо ,  а онтология ч и 
сел раскрывает фундаментал ьн ые первовачала орган изации  при
роды :  <• Н ачало всего - еди н и ца;  еди н и це как причине л омежит 
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как вещество неопределен ная двоица ; из еди ницы и неопределен
ной двоицы исходят числа ; из  ч исел - точ ки ; из  точек - л и н и и ; из  
н их - плос кие фигуры ; из плоских - объемные фигуры ; и з  них 
чувстве н но вос прин и маем ые тела ,  в которых четыре основы -
огонь ,  вода ,  земля и воздух; перемешаясь и превращаясь цел и ком , 
они порождают м ир - одушевленны й ,  разум н ы й ,  ш аровидн ы й ,  в 
середине которого - земл я  . . .  » [ 1 .  С .  3 1 3  ] .  

Античная наука сумела выстроить завершенные образцы своего 
знания . К ни м следует отнести <<Аналитики>> Аристотеля ,  << Начала>> 
Евклида, работы Архимеда: <<0 математическом методе доказатель
ства теорем>> ,  <<0 равновеси и плоских фигур>> ,  <<0 плавающих телах» 
и др .  Их объединяют общность логических основ, теоретическая 
доказательность, акти вное испол ьзование математических средств. 

Характерной особенностью античной науки я вляется ее со
зерцательны й характер.  Она выстраивается ради поиска исти н ы ,  а 
не ради решения п рактических задач .  Наука и философия взаимо
связаны , а научное знание плавно перетекает в философские рас
суждения . Они включен ы  в поиск мудрости , в целостное осмыс
ление всего сущего .  Высши м и  критериями  этого поиска выступа
ют принци п ы  Блага , Красоты и И сти н ы .  

И т а  к ,  анти•1 ная наука характеризуется ш и роким применени 
ем математических форм доказательства, созерцател ьностью. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Диоген  Лазртекий 11 О жи зн и , учен иях и изречениях  знаменитых ф и
лософов.  м . , 1 986.  

3.3 . Средневековая  европейская наука 

Культура той или и ной эпохи обусловл и вает ха
рактер м ировоззрения  и п редъя вляет свои  требования к научному 
знан и ю. В Средние века науке были присуши теологизм , схола
стика,  догматизм ; она  обслужи вала социал ьн ые и практические 
потребности рел игиозной культуры . В этих условиях наука была 
вынуждена согласовы вать с вои истин ы  ( <<истин ы  разума») с бого
словскими  догматам и .  
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Философи и  отводилась рол ь <<служанки  богословия >> .  Теоре
тически экспли цируя теологическую карти ну бытия , выражен 
ную в Библ и и ,  философия обращалась и к знаниям ,  добы ваем ы м  
наукам и ,  п ытаясь  п р и  этом согласовать их с теологие й .  Но охват 
все более разнообразных науч ных  знани й  и их совмещен ие с со
держанием вероучен ия могл и  б ыть тол ько эклектическим сумми 
рованием . Н едаром понятие <<сумма» часто испол ьзовалось в на
званиях соч и не н и й  средневековых м ы сл ителей (например,  <<Сум
ма теологии >> Фом ы  Аквинского) . 

В то время форма (теология)  п ыталась объять все , но содержа
ние,  добы ваемое наукой ,  часто вступало в проти воречие  с ней .  
Поэтому наука н е  могла выстраивать собственных  теоретических 
построе н и й  ( ибо их  форма была задана  теологие й ) ,  а совершала 
развитие за счет решения  научно-технических проблем .  

Бол ьшое значение  для развития науки и мело открытие уни
верситетов.  В 1 1 58  г .  был образован Болонекий университет, в 
1 1 67 г. - Оксфордски й ,  в 1 209 г . - Кембриджски й ,  в 1 2 1 5  г. - П а
рижский  университет, а позже университеты в Неаполе ,  П раге ,  
Кракове [ 3 .  С .  67] . В конце XV I в .  в Европе насч иты валось 63 уни 
верситета. В университетах изучались  теология ,  медицина,  мате
мати ка , геометрия ,  астроном ия ,  физика ,  граммати ка, философия .  

Науч ная м ысль X I I I-XIV в в .  в основном кон центрировалась в 
двух университетских центрах - Парижа и Оксфорда , учены м  ко
торых и п р и надлежит выдающаяся роль в развитии естествозна
ния Средневековья .  Обсуждались и нееледовал ись воп росы ста
ти ки и гидравл и ки ,  равновесия тел на  наклонной плоскости , про
блемы веса и тяжести ; ш и роко использовал ись  математические 
методы.  

В эпоху Средневековья жило и работало немало ученых-есте
ствоисп ытателей .  Среди них  следует назвать Р. Бэкона,  отметив
шего важную роль опыта в науч ном познан и и ; Л еонардо П изан
ского, зани мавшегося разработкой ал гебры , создавшего трактат 
<< Liber Abac i >> ;  Леви бен Герсона ,  и зобретшего nросте й ш и й  сек
стант; Дж. Чосера, работавшего над совершенствованием астро
ном ических приборов;  астролога П .  Дагомира ,  италья нского ма
тематика Жерома из Кремоны , французского математи ка Ж. Не
морариуса и др .  Значительные  успехи были дости гнуты в сфере 
техни ки .  В середине X I Y  в. были построен ы  первые доменн ые пе
чи ,  получили  распространение водяные  и ветряные  мел ьницы ,  
8 - 3 873  
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усовершенствовался часовой механ изм , было изобретено кни го
печатание  и т.д. 

Однако в сфере науки не было совершено проры ва. Говоря 
язы ком диалекти ки , коли чество не  перешло в качество. Отдель
ные идеи и подходы еще не позволяли совершить научную рево
л юцию в сфере теоретического знания .  

И т а к ,  средневековая европейская наука не  и мела собствен
ных  основани й  и как форма духовной жизн и общества была  ори
ентирована на  теологи ю. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Кириллин В.А.  Стран и цы и стори и  науки и техни к и .  М . ,  1 986.  

3.4. Новоевропейская наука . 

Классическая наука. Образ современной науки ,  от
мечал А. Э й н штей н ,  был определен  в эпоху Нового времен и .  Лео
нардо да В и н ч и ,  Г. Гал иле й ,  Ф. Бэкон , Р .  Декарт полагал и главн ы 
м и  цен ностя м и  новой науки ее светский характер ,  критический 
дух , объективную исти н ность, п рактическую полезность. 

Изменялось и само понимание  н ауки . По мнению ученых 
Нового времен и ,  она должна перестать быть созерцател ьно-на
блюдательной .  П роры вом в ее понимании  было открытие экс
периментальной основы науки . Античная культура знала л и ш ь  
теоретическую и логическую основы науки , н о  этого было недо
статочно в эпоху, когда наука заявила о себе как об относительно 
самостоятел ьном я влен и и  культуры .  Н аука могла  развиваться , 
определяя свои собственные  основы , к которы м следует отнести 
экспериментальные  исследования ,  а в более ш и роком смысле -
методологические основы .  

Работы Ф. Бэкона << Новый  органон•> и Р .  Декарта << Рассужде
н ие о методе•> выразили потребность науки в осм ыслен и и  собст
вен н ых методологических средств. 

Конструктивный  характер новоевропейской науки выразил 
Г. Галилей ,  вводя метод идеализаций .  Критикуя установки средне
вековой культуры и ее «Кумира•> Аристотеля, Галилей раскрывает 
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конструкти вно-творческую роль научного мышления ,  работающего 
с идеализациями,  экспериментирующего над исходными предпо
сылками .  Галилей преобразует физику Аристотеля о движении и 
вводит идею тождества кругового и прямол и ней ного движения .  Оно 
становится теоретическим образом (идеал изацией) совершенства 
движения . Как отмечал Гал илей , <<М Ы  создаем совершенно новую 
науку о предмете чрезвычайно старом .  В природе нет ничего древнее 
движения ,  и о нем философы написали томов не малыХ» [ 1 .  С. 233 ] .  

Новая н аука всецело полагалась на авторитет зна н и я ;  она,  
считал Декарт, должна все подвергать сомнению с целью выявле
н ия исходн ых и нтеллектуал ьно очевидн ых положе н и й .  И нстру
ментом исследова н ия становилась математика .  Онтологическое 
обоснование  значимости математики дал Гал илей :  << К н и га приро
ды написана язы ком мате матики>> .  Эта методологическая уста
новка б ыла воспри нята всем и  последующИI\Ш уче н ы м и ,  что оз
начало переход от качествен ного оп исан ия  я влен и й  природы ,  ха
рактерного для натурфилософи и ,  к м атемати<Jескому о писанию,  
вскры вающему взаимоотношения  и закономерности .  

Само построен ие новоевропейской науки было совершено 
И .  Н ьютоном ( 1 643- 1 727) .  Вел и к и й  учен ы й  оставил огромное на
учное наследство в разных областях науки - оптике ,  астроном и и ,  
математике . Главн ы м  в его творчестве было создание  основ меха
ники ,  открытие закона всем ирного тяготения  и разработка теори и  
движе н и я  небесных  тел . 

Класси ческая механи ка ,  разработан ная Н ьютоном ,  оказала  
воздействие на  развитие всех наук того времени .  Она стала идеа
лом научности и п рограммой для всех последующих науч н ых ис
следовани й .  В 1 687 г. вышли в свет е го <<Математические начала  
натурал ьной философии >> ,  где была  сформул и рована новая науч
ная кон цепция ,  суть которой - в обосновани и  всеобщности зако
нов механического движения  и при менен и и  математического 
аппарата для их  описания .  <<Я вывел , - отмечал Н ьютон ,  - с  по
мощью математических соображе н и й  движение  планет из дейст
вующих на н их сил .  Желател ьно было бы и другие я вления  приро
ды объясн ить из  механических начал с помощью такого же спосо
ба рассуждения >> (цит. по :  [2. С .  1 1 ] ) .  

В итоге формируется образ классической науки . Характерной 
ее особен н остью становится опора на  авторитет знания (для обо
значе н ия образа новой науки был предложен терм и н  <<sc ieпce>> ) .  
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Неклассическая наука форм и ровалась в первой половине ХХ в. 

Н ау<шая революция , корен н ы м  образом измени вшая классиче

ские  п редставления ,  совершилась в результате п роисходи вших с 

кон ца X I X  в. науч ных открыти й револ юцион ного значения ,  та

ких,  как дел и мость атома , специал ьная и общая теория относи

тел ьности , квантовая теория , квантовая хи ми я ,  генетика , концеп 

ция нестационарной Вселенной , общая теория систем .  
В итоге на основе специал ьной теории относител ьности и 

принци пов квантовой механики утверждается квантово-реляти
вистское науч ное м и ропони мание .  Такой прин цип  квантовой ме
хани к и ,  как принцип  допол н ител ьности , и грает конструктивную 
рол ь в си нтезе классических и неклассических представлени й о 
м и кропроцессах. Допускается истин ность различающихся теоре
тических описани й  одной и той же физической реал ьности . 

Если в классической н ауке идеал объяснения и описания 
nредполагал характеристику объекта «самого по себе>> ,  без указа
ния  на средства е го исследовани я , то в квантово-реляти вистской 
физике в качестве необходи мого условия объекти вности объясне
ния и описан ия выдви гается требование четкой фи ксаци и осо
бен ностей средств набл юден ия ,  которые взаимодействуют с объ
ектом .  Н овая система  познавательн ых идеалов и норм обеспечи
вала расширение  поля  исследуемых  объектов ,  открывая пути к 
исследова н и ю  сложных систем .  

Становление  неклассической научной картин ы  м и ра осуще
ствлялось на  основе п редставлен и й  о м ире как сложной системе,  
вкл ючающей м икро- , макро- и мегам иры .  В итоге создавал ись 
предпосылки для построения  целостной карти ны природы ,  в ко
торой прослежи вается иерархическая орган изованность Вселен
ной как сверхсложной систе м ы  [ 3 .  С.  279] . 

Постнеклассическая наука. Во второй половине  ХХ в. формиру
ется новый образ науки - постнеклассическая наука. Во м ногом 
картина процесса форм ирования этой науки еще мозаична,  но оп
ределен н ые тенденции все же наметились. Наряду с дисциплинар
ными исследованиями на первы й план выдви гаются междисципли
нарн ые формы исследовательской деятельности ,  ориентированные 
на решение круп нейших проблем.  В этом В .И . Вернадски й видел 
отличительную особенность науки ХХ в. Если задача классической 
и неклассической науки состояла в постижен ии  определенного 
фрагмента действител ьности и выявлен и и  специфики n редмета 
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исследования ,  то содержан ие постнеклассической науки опреде
ляется комплексными  исследовател ьским и  программами .  В связи 
с этим возникают новые форм ы  синтеза наук, новые классы наук. 

У истоков тенденции ,  ведущей к образован и ю  новых классов 
наук, стояли В . В .  Докучаев и его выдающийся учен и к  В . И .  Вер
надский ,  заложивш и й  основы биосферного класса наук, био
сферного естествознания в целом .  Эта тенденция при вела к фор
м ирова н и ю  биогеоценологи и ,  основы которой были определены 
В. Н . Сукачевым .  Биосферную и биогеоценотическую эстафету 
развития наук подхватил Н . В. Ти мофеев- Ресоnски й ,  сформули
ровавш и й  проблему <<биосфера и человечество>> .  

В фор м ировани и  научного м и ровоззрения  был  сделан сущест
венны й  прорыв ,  на которы й не решались  классическая и неклас
сическая наука, - человек был введе н  в научную картину мира .  
Вселен ная в ее эвол юционном развитии получ ила антропологиче
скую направленность. Антро п н ы й  принцип  выражает идею о том ,  
что структура Вселен ной и е е  фундаментальные характеристики 
имеют антропологическое выраже н и е  (см . § 8 . 3 ) .  

Важнейшей особенностью постнеклассической науки я вляется 
формирование этики ответственности науч ного сообщества за при
менение научных достижений .  Наука не только ищет истину, но и 
определяет условия ее применения .  Если классическая и некласси
ческая науки ставили своей целью только поиск истин ы ,  а проблемы 
использования  и применения научных открытий возлагали на об
щество, то постнеклассическая наука, включающая в свой предмет и 
антропогенную деятельность, не может оставаться в стороне от ре
шения этических проблем, связанных с влиянием науч н ых откры
тий на различные сферы человеческой жизнедеятельности . 

И т а к, н овоевропейская наука, основываясь изначалы-ю на 
экспериментал ьном методе , обретает самостоятел ьн ый статус и 
проходит в с воем развитии несколько этапов.  
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:i 4СТРУКТУРА 
Е НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

4.1 .  Уровни. формы и методы научного 
познания 

Научное познание есть процесс,  т . е .  целостная 
разви вающаяся система довольно сложной структуры ,  которая в ы
ражает собой единство устойчивых взаимосвязей между элемента
ми данной системы .  Структура научного познания  может б ыть 
представлена  в разл и ч н ых срезах и соответственно в совокуп
ности своих специфических элементов .  Рассматри вая основную 
структуру науч_ного знан ия , В .  И .  Вернадский отмечал ,  что <<основ
ной , неоспорим ы й ,  веч н ы й  остов н ауки (ее твердое ядро) вкл юча
ет в себя следующие главные  элементы : l )  М-атематические науки 
во всем их объеме .  2)  Логические н ауки почти всецело.  3 )  Н аучные  
факты в их  системе ,  классифи кации и сделанные  из  н и х  эмпири
ческие обобщен и я  - науч н ы й  аппарат, взятый в целом .  Все  эти 
сторон ы  научного знания  - единой  науки - находятся в бурном 
развитии ,  и область, ими охваты ваемая , все увеличивается •> [ 2 .  
С.  427 ] . П р и  этом ,  согласно Вернадскому, в о - п е р в ы х , новые 
науки всецело п рон и кнуты эти м и  элементами  и создаются « В  их  
всеоружи и » ; в о - в т о р ы х ,  науч н ы й  а п парат фактов и обобще н и й  
в резул ьтате н аучной работы растет непрерывно в геометрической 
nрогресс и и ;  в - т р е т ь  и х , ж и вой ,  динам и ч н ы й  nроцесс такого 
бытия науки , связывающий прошлое с настоящи м ,  стихи й но от
ражается в среде человеческой жизн и ,  я вляется все растущей гео
логической силой , превращающей биосферу в ноосферу - сферу 
разума. 

С точки зрения  взаимодействия субъекта и объекта научного 
познания наука вкл ючает в себя четыре необходи м ых компонента 
в их единстве . 

Субъект науки - кл ючевой элемент научного познания  - от
дел ьны й  исследовател ь  или научное сообщество, коллектив ,  в ко-
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нечном счете - общество в целом .  Субъекты науки исследуют раз
л ич н ые п роявления ,  свойства , сторон ы  и отношен ия материал ь
ных и духовных объектов.  П р и  этом научная деятельность требует 
специал ьной подготовки познающего субъекта , в ходе которой он 
осваи вает исторический и современн ы й  е му кон цептуал ьн ы й  ма
териал ,  существующие средства и методы научного исследования .  

Объект науки - предметная область научного nознания , то , 
что именно изучает дан ная наука или научная дисципли на ,  все то, 
на что направлена м ысль исследователя .  

Предмет науки в ш и роком см ысле - это некоторая ограничен
ная целостность, выделенная из м и ра объектов в п роцессе челове
ческой деятельности , либо конкретн ы й  объект, вещь в совокуп
ности своих сторон ,  свойств и отноше н и й .  

Система методов и npиeJ.toв, характерных для данной науки 
ил и науч ной дисципл и н ы  и обусловленн ых спецификой их п ред
метов.  

Язык науки - специфическая знаковая система - как естест
вен н ый язы к,  так и искусстве н н ы й  (знаки , символ ы ,  математи• Iе
ские уравнен и я ,  хим ические формул ы  и т . п . ) [4 .  С. 32 ] . 

П ри и ном срезе науч ного познан и я  в его структуре разли чают 
следующие элементы : 

о фактически й материал , почерп н утый из  эмпири•1еского оп ыта ;  
о резул ьтаты nервоначал ьного кон цептуального его обобщения  в 

категориях;  
о основанные  на  фактах n роблемы и науч н ые предположения  (ги-

потезы ) ;  
О выведенные  из них  закон ы ,  п р и н ци л ы  и теори и ,  картин ы  м и ра;  
о философские основания ;  
о социокультурные ,  цен н остные  и м ировоззренческие основы ; 
о методы , идеал ы и нормы научного познания ;  
О стил ь  м ы шления и некоторые другие элементы , например внера

циональные .  
Кроме того, в структуре всякого научного знан ия существуют 

элементы , не укладывающиеся в традиционное nонятие научно
сти : философские,  рел и гиозные п редставлени я ;  психологические 
стереоти n ы ,  и нтересы и потребности ; и нтеллектуал ьные  и сен
сорные  навыки ,  не  поддаюшиеся вербал и зации и рефлекс и и ;  п ро
ти вореч и я  и парадокс ы ;  л ичн ы е  n ристрастия и заблуждения .  
И мея в виду nодобн ые элементы , Вернадский п исал ,  что <•есть од-
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но корен ное явлен ие , которое определяет науч ную м ысль и отли 
чает науч н ы е  резул ьтаты и научные  закл ючения ясно и п росто от 
утвержден и й  философи и и рели ги и ,  - это общеобязател ьность и 
бесспорность правильно сделанных  научных  выводов ,  научн ых 
утвержден и й ,  поняти й и закл ючени й »  [2 .  С .  400 ] .  

Как развиваюшаяся система знания ,  наука вкл ючает в себя два 
основных уровня - эмп ирически й и теоретически й . /И м соответ
ствуют два взаимосвязан н ых,  но в то же время специфических ви
да познавател ьной деятел ьности - эмпирическое (опытное) и тео
ретическое (рационал ьное) исследования  - две основополага
ющие формы науч ного познания,  а также структурные компоненты 
и уровни научного знания .  Оба эти вида исследован ия органиче
ски взаимосвязаны  и п редполагают друг друга в целостной струк
туре научного познан и я . 

Э;wnирицеское исследование направлено непосредствен но на 
объект и опирается на дан н ы е  наблюдения  и эксперимента . На 
этом уровне  преобладает чувствен ное познание как жи вое созер
цан ие .  Здесь присутствуют рациональны й  момент и е го форм ы 
( понятия ,  суждения  и т. п . ) ,  но они  и м е ют подчи не н ное положе
ние .  П оэтому на эмп ирическом уровне исследуе м ы й  объект отра
жается преимущественно со сторон ы  своих внешних связей и 
проявлен и й ,  доступных  живому созерцанию.  Помимо наблюде
ния  и эксперимента в эмпирическом исследован и и  применя ются 
такие средства , как оп исание ,  сравнение ,  измерение ,  анализ ,  и н 
дукция.  Важнейш и м  элементом эмпирического исследования и 
формой научного знания я вляется факт. 

Факт (от лат. factшn - сделанное, свершившееся) :  а) синон и м  
понятия <<Истина>) ,  реал ьное событие,  результат - в противополож
ность вымышлен ному; б) особого рода п редложения,  фиксиру
ющие эм пирическое знание ,  т.е .  получен ное в ходе наблюдений  и 
экспериментов. Факт становится науч н ы м ,  когда он вкл ючен в ло
ги• Iескую структуру кон кретной системы научного знания .  Как от
мечал Н .  Бор, н и  оди н  опытн ы й  факт не  может быть сформулиро
ван помимо некоторой системы понятий [ \ . С. 1 1 4] .  В современной 
методологии науки существуют две полярные точки зрения в пони
мани и  природы факта - ф а  к т у а л и з  м ,  который подчеркивает 
автономность и независимость фактов по отношени ю  к различным 
теориям ,  и т е о р е т и з м , напротив ,  утверждающий ,  что факты 
пол ностью зависят от теори и  и при смене теори й  происходит изме-
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нсн ие всего фактуальнего базиса науки . Верное решение проблемы 
состоит в приз нан и и  того, что науч н ы й  факт, обладая теоретиче
ской нагрузкой,  относительно независим от теории ,  поскольку в 
своей основе обусловлен материальной действител ьностью. В на
учном познан и и  совокупность фактов образует эм nирическую ос
нову для выдвиже н ия ги nотез и создания теорий .  Задачей научной 
теории является оnисание фактов,  их объяснен ие ,  а также nредска
зание ранее неизвестных. Факты и грают большую роль  в nроверке , 
подтвержден и и  и опровержении  теорий :  соответствие фактам -
одно из существен н ых требовани й ,  n редъявляемых к науч н ы м  тео
риям .  Расхождение  теори и  с фактом рассматри вается как сушест
венны й недостаток теоретической системы знан ия .  Вместе с тем ,  
есл и  теория nротиворечит одному ил и нескольким отдельны м  фак
там ,  нет оснований считать ее оnровергнутой ,  так как подобное 
противоречие может быть устранено в ходе развития теории  или 
усовершенствования экспериментальной техники .  

Теоретицеское исследование связано с совершенствован ием и 
развитием nонятий ного а п nарата науки и наnравлено на всесто
рон нее познание  реальности в ее существен н ых связях и законо
мерностях.  Данн ы й  уровен ь  науч ного nознания  характеризуется 
nреобладан ием рациональных форм знания - nоняти й ,  теорий ,  
законов и других форм м ы шления .  Ч увствен ное nознание  как жи
вое созерцание  здесь не  устраняется , а становится подчинен н ы м  
(но оче н ь  важны м )  асnектом познавател ьного n роцесса. Теорети
ческое познание  отражает я вления  и n роцессы со стороны их  уни 
версал ьн ы х  внутре н н их связей и закономерностей ,  постигаемых с 
nомощью рационал ьной обработки дан н ых эмп ирического ис
следования .  

Рассм атри вая теоретическое исследование как высшую и нан
более развитую форму научного знания ,  можно выделить следу
ющие его структурные компоненты - проблему, гиnотезу, теори ю. 

Проблема - форма теоретического знан ия ,  содержан ием  кото
рой выступает то, что еще не познано человеком .  Поскол ьку nро
блема представляет собой воп рос , возникающи й  в ходе nознава
тельного п роцесса, она я вляется не  засты вшей формой научного 
знания ,  а nроцессом ,  в кл ючающи м в себя два основных момен
та - постановку и решен ие .  Весь ход развития человеческого по
знания  может быть представлен  как  nереход от  постановки одн их 
проблем к их решению,  а затем к постановке новых п роблем .  
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Гипотеза - форма теоретического знания , структурн ы й  эле
мент науч ной теори и ,  содержащ и й  п редположение ,  сформулиро
ванное на основе фактов,  исти н ное значение  которого неоп реде
ленно и нуждается в доказател ьстве . Н аучная гипотеза всегда вы
двигается для решения какой-либо кон кретной проблемы с целью 
объяснения  новых экспериментал ьн ых дан н ых л ибо устранения 
п ротивореч и й  теории и отри цател ьн ых результатов эксперимен
тов .  Рол ь гипотез в научном зна н и и  отмечал и  м ногие выдаюшиеся 
философы и учен ые .  Круп н ы й  британски й философ, логик и ма
тем ати к А. Уайтхед подчеркивал ,  что систематическое м ы шление  
не  может прогрессировать, не  испол ьзуя некоторых обших рабо
чих  ги потез со специал ьной сферой приложения : <<Достаточно  
развитая наука п рогрессирует в двух отношен иях.  С одной сторо
н ы ,  происходит развитие знания в рамках метода, п редписывае
мого господствуюшей рабочей гипотезой ; с другой сторо н ы , осу
ществляется исправление  сам их рабочих  гипотез>> [6. С. 625 ] . Как 
форма теоретического знания  выдвигаемая гипотеза должна отве
чать обязател ьны м  условиям ,  которые необходимы для ее воз н и к
новения  и обоснования :  соответствовать установлt:нн ы м  в н ауке 
законам ; быть согласованной  с фактическим материалом ,  на  базе 
которого и для объяснения которого она выдвинута ; не содержать 
п роти воречи й , которые запрещаются законами формал ьной ло
гики : быть п ростой и допускаюшей возможность ее подтвержде
н и я  или опровержения  �4 .  С. 1 84- 1 85 ] .  

Теория я вляется наиболее развитой и сложной формой науч
ного знания .  Другие форм ы  научного знания - закон ы н ауки , 
классификаци и , типологи и ,  перви ч н ы е  объяснительные схем ы  -
генетически могут п редшествовать собственно  теори и , составляя 
базу ее форм и рования .  В то же время они  нередко сосушествуют с 
теорией , взаимодействуя с ней  в системе науки , и даже входят в 
теорию в качестве ее элементов. Специфика теории по сравне н и ю  
с другим и формами научного знания закл ючается в том , что она 
дает целостное п редставление  о закономерностях и существен н ы х  
связях определенной области действител ьности - объекта дан ной 
теори и .  П р и мерами научных теорий я вля ются классическая м еха
н и ка Н ьютона , эвол юционная теория  Дарви на ,  теория относи
тел ьности Эйн штейна .  Л юбая н аучн ая теория ,  по м нен и ю  Э й н
штейна .  должна отвечать следуюшим критериям : не  п ротиворе
чить дан н ы м  оnыта : быть проверясмой на и меюшемся опытном 
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материале ;  отличаться естественностью, логической п ростотой ;  
содержать наиболее определенные  положения ;  отличаться изя
шеством и красотой , гармони чностью; и меть ш и рокую область 
при менен и я ; указывать путь создания  новой , более общей тео
рии , в рамках которой она сама остается предельным случаем [7 .  
С. 1 39- 1 43 ] .  По своему строе н и ю теория п редставляет собой внут
ренне  дифференцированную, н о  целостную систему знан ия ,  ко
торую характеризуют логическая зависи мость одних  элементов от 
других , выводимость содержания  теории из некоторой совокуп 
ности утвержден и й  и понятий - исходного базиса теории - по оп
ределенн ы м  логи ко-методологическим п равилам . 

Теоретический и эмпирически й уровни научного знания  при  
всем своем разл и ч и и  тесн о  связан ы  друг с другом .  Э м п ирическое 
исследование , выявляя новые дан н ые наблюдения  и эксперимен
та , сти мул ирует развитие теоретического исследован ия , ставит 
перед н и м  новые задачи .  Теоретическое исследование , разви вая и 
конкретизируя теоретическое содержание  науки , открывает но
вые перспектиn ы  объяснения и п редвидения фактов , ориентирует 
и направляет эмпирическое исследование .  Н аука как целостнаи 
ди нам ическая система знания может успешно развиваться , толь
ко обогащаясь новым и  эмпири ческим и  дан н ы м и ,  обобщая их в 
системе теоретических средств, форм и методов познан ии .  В опре
деленн ы х  точках развития науки эмп ирическое переходит в теоре
тическое и наоборот. Н едопустим о  абсолютизировать оди н  из 
этих уровней в ущерб другому.  

П олучение  и обоснование  объективно-исти нного знания в 
науке п роисходит при  помощи науч н ых методов. 

Метод (от греч . metodos - путь исследова ния  ил и познания ) 
совокупность п равил , приемов и операций  п рактического и тео
ретического освоения  действител ьности . Основная функция ме
тода в научном знани и  - внутре н няя  организация и регул ирова
ние п роцесса познании  того или и ного объекта. 

Методология определяется как система методов и как учен и е  
об этой системе , общая теория метода. 

Современная система  методов н ауки стол ь же разнообразна , 
как и сама наука .  Содержан ие изучаемых  наукой объектов служит 
критерием для различия методов естествознания  и методов со
циал ьно-гуманитарн ых наук. В свою очередь методы естествен 
н ых наук подразделя ют н а  методы изучения неживой природы и 
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методы и зучения  жи вой при роды.  Выделя ют также качествен н ые 
и кол и честве н н ые методы ,  однозна•Iно детерми н истские и веро
ятностные ,  методы непосредственного и опосредованного позна
н и я ,  ори гинальные и прои зводн ые и т.д. 

Характер метода определяется м ноги м и  факторам и :  п редме
том исследования , степенью общности поставленных задач ,  накоп
лен н ы м  опытом , уровнем развити я  научного знания и т.д.  Мето
ды , подходя щи е для одной области научного знан ия ,  оказываются 
непригодн ы ми для достижени я  целей в других областях. Методы ,  
использовавш иеся на  этапе становления науч ной дисципл и н ы , 
уступают место более сложны м  и совершен н ы м  методам на после
дующей ступен и  ее развития .  В то же время м ногие выдающиеся 
достижен и я  я вились следствием переноса методов ,  хорошо заре
комендовавш их себя в одн их науках, в другие отрасли науч ного 
знан ия . Например,  в биологии успешно применяются методы фи
зики ,  х и м и и .  общей  теори и  систе м .  Обобщен н ые характеристики 
методов, выработанных в термоди нами ке ,  хи м и и ,  биологии ,  дали 
толчок к возникновению с и нергетики . В самых разнообразных 
науках оправдали себя математические методы.  Таким образом ,  
на основе при меняемых методов происходят проти воположные 
процессы дифференциации и и нтеграции наук. 

В теори и  науки и методологии науч ного познания разработа
н ы  разл и ч н ые классифи каци и методов.  Так,  в типологии научных  
методов,  п редложен ной В .А. Канке , выделены :  и ндукти вны й  ме
тод, которы й регламентирует перенос знан и й  с известных объек
тов на  неизвестн ые и тесно сопряжен с п роблемати кай науч н ых 
открыти й ;  гипотети ко-дедукти вны й  метод, определяющий п ра
вила науч ного объяснения в естествознан и и  и основан н ы й  на оп
ределени и  соответствия научн ых понятий реал ьной ситуации ;  ак
сиоматически й и конструкти вистский методы ,  определя ющие 
nравила логических и математических рассужде н и й ;  прагматиче
ски й метод, применяем ы й  преимущественно в социал ьно-гума
н итарном зна н и и  метод понимания  (интерп ретаци и )  я вле н и й ,  ос
нован н ы й  на установлении  цен ностного отношения  между иссле
дователем и м и ром кул ьтуры [ 3 .  С. 247] . 

Различают также методы [ 5 .  С. 86] : 
о общие - методы ,  которые при меняются в человеческом познании 

вообще, - анализ ,  си нтез,  абстрагирован ие ,  сравнение ,  и ндук
ция ,  дедукция ,  аналогия и др . ;  
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0 сnецифические - те , которыми пол ьзуется наука : науч ное наблю
ден ие ,  эксперимент, идеал изаци я ,  формал изация ,  аксиоматиза
ция ,  восхождение  от абстрактного к кон кретному и т.д. ; 

0 nрактические - применяемые на п редметно-чувствен ном уровне 
научного познания - наблюден ие ,  измерение ,  п рактический экс
nеримент; 

0 логические - доказательство, опровержение ,  подтвержден ие,  объ
ясне н ие ,  вы ведение  следстви й ,  оправдание ,  я вляющиеся резуль
татом обобщения  м ного раз повторяю щихся действий .  

Одновременно набл юдение ,  и змерение ,  нракти чески й экспе
римент относятся к эмп ирически м метода!\·! , как  и сопровожда
ющие их доказател ьство ил и выведение  следстви й .  Такие методы , 
как идеал изация ,  мыслен н ы й  экспери мент, восхожден ие от абст
рактного к кон кретному, я вляются теоретическим и .  Существуют 
методы,  приспособлен н ые п реи мущественно для обос нования 
знаний  (эксперимент, доказател ьство, объяснение ,  и нтерпрета
ция ) ,  другие направлен ы на открытие (набл юдение ,  и ндукти вное 
обобщение ,  аналогия ,  м ысле н н ы й  экс перимент) . В целом мето
дологические положен ия и при н ц и п ы  составляют инструмен
тальную, технологическую ос нову современ ного науч ного зна
ния .  

И т а  к ,  научное познание представляет собой опюшен и е субъ
екта и объекта; обладает специфически м языком и вкл ючает в се
бя различные  уров н и ,  форм ы  и методы :  эм п ирическое исследова
ние (науч н ы й  факт, набл юдение ,  измерение ,  эксперимент) ; тео
ретическое исследован и е  (проблема,  ги потеза , теория ) .  
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4.2. Основания науки 

Методологические основания науки. Наука, с одной 
сторон ы ,  автономна ,  но с другой - включена в систему культуры . 
Эти ее качества обусловлены ее основаниям и .  Выделяют следую
щие компоненты основани й науки : методологические , идеал ы  и 
нормы научной деятел ьности ,  научн ы е  картин ы  м и ра, философ
ские основания , социокул ьтурные  основания .  Есл и первые три 
ком понента основан и й  характеризуют автоном ность науки и ее 
специфику по сравнени ю  с други м и  формам и  духовной культуры , 
то два последн их  ком понента основа н и й  раскрывают вкл ючен
ность науки в систему кул ьтуры . 

Наука приобретает качество автономности л иш ь тогда, когда 
ее развитие начинает базироваться на собственных  методологиче
ских  основа н иях. На  ран н их стадиях формирования  науки в каче
стве основа н ий выступают философские положения .  Это было ха
рактерно, к примеру,  для науки Древней Греци и .  В античной 
кул ьтуре научная деятел ьность была орган и ч но вкл ючена в систе
му натурфилософских п редставлен и й .  В Новое вр�мя оформля
ются собстве н н ые методологические основан ия ,  позвол и вш ие 
науке приобрести самостоятел ьность как в постановке задач науч 
ного исследования ,  так и в способах их  решения .  

Методологические основания - это система принципов и мето
дов науч ного исследован ия ,  н а  основе которых осуществляется 
процесс получения научного знания .  

Одн и м  из  первых обратил внимание  на  «руководящие прин
цип ы »  науч ной деятел ьности Р . Декарт [4] . В работе << Рассуждение 
о методе» он вводит четыре основн ых принципа научной деятель
ности : н и когда не  п р и н и мать на веру то, в чем с очевидностью не 
уверен ; разделять каждую п роблему,  и збран ную для изучения , на 
стол ько часте й ,  скол ько возможно и необходи мо для наилучшего 
ее разрешения ;  нач и нать с п редметов п ростей ших и легко позна
ваем ых и восходить постепенно до познания наиболее сложных;  
делать всюду переч н и ,  наиболее п ол н ые ,  и обзоры , столь всеохва
тывающие ,  чтобы быть уверен н ы м ,  что ничего не п ропущено. 
В этих пртши пах была вы ражена суть научного подхода к изуче
ни ю  явлен и й  природы . П р и  этом для Декарта основополагающее 
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значен и е  имела и нтеллектуал ьная очевидность, вытекающая из 
аргументаци й разума. 

Г. Гал илей [3]  видел существенную особен ность науки в том , 
что она опирается н е  только на  чувстве н н ы й  оп ыт, но и н а  <<необ
ходи мые» доказательства. Если первое приобретается на  основе 
набл юдения , то второе - это аргументы теоретического рассужде
ния , из  которого в ыводи м ы  те ил и и ные следствия ,  подлежащие 
опытной п роверке .  

Н еобходимость методологической рефлекс и и ,  обоснования  и 
введения  методологических п равил четко осознавал И .  Н ьютон 
(цит. по [ 5 ] ) .  В начале третьей к н и ги « М атематические начала на
турал ьной философии •> он устанавл и вает ряд п равил . 

П е р в о е п р  а в и л о выражает онтологическое допущение  о 
простоте природы : не  следует допускать причин  бол ьше,  чем  до
статоч но для объяснения видим ы х  природных я влен и й .  Это п ра
вило развивает принцип  простоты У. Оккама ,  указы вая на  необхо
димость поиска п ростых объяснен и й .  

В т о р о е п р  а в и л о выражает онтологическую идею едино
образия природы :  одн и  и те же я вления  следует, насколько воз
можно, объя снять одн и м и  и тем и  же причинами .  

Т р е т ь е п р  а в и л о развивает онтологическое допущение  о 
единообрази и  природы : свойства тел , не  допускающие п остепен
ного уме н ьшения и п роявляющиеся во всех телах в пределах на
ших экспериментов ,  должн ы рассматри ваться как  уни версаль
ные.  

Ч е т в е р т о е  п р а в и л о: в экс пери ментал ьной философии  
сужден ия ,  выведенные  путем общей и ндукци и ,  следует рассмат
ривать как исти н н ые или очен ь  близкие к исти не ,  несмотря на  
проти воположные гипотезы ,  которые могуг быть вообразим ы ,  до 
тех пор пока не будут обнаружен ы  другие я вления ,  благодаря ко
торы м  эти суждения  или уточнят, ил и отнесут к искл ючениям .  

Дан ное методологическое п равило в ХХ в.  существенно  уточ 
нил В . И .  Вернадский  [2 ] , введя понятие <<Научного аппарата•> ,  со
стоящего п режде всего из эмп ирических обобшен и й .  Эмп ириче
ские обобщения ,  основан н ые на  научных  фактах , выражают ис
следуемое я вление  в е го целостности и выступают незыблемой 
основой науки . Они  по  мере разnития науки могут л и ш ь  уточ нять
ся , обогащаться ,  но не отбрасы ваться .  
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Таким образом , наука разви вается на основе методологиче
ских nоложе н и й ,  n р и н циnов, n равил , оn ределяющих <<Техноло
ги ю» nолучения  научного знан и я . 

Идеалы и нормы научного исследования я вля ются общи м и  регу
ляти вн ы м и  nрин ци nами ,  выражающи м и  цен ностн ые и методо
логические установки науки :  какова цель nознавател ьной дея 
тел ьности и каковы нор м ы  ее осуществле н ия?  

По  своей структуре идеалы и нормы исследования я вляются 
системн ы м  образован ием и включают в себя ряд составляющих [7 ] . 

Идеалы и нормы доказательности и обоснования знания. Наука 
существенно отл ичается от донаучных  форм м ы шления доказа
тел ьностью и обоснованностью, которые в разные nериоды разви
тия науки прин и мали различные форм ы  выражения .  В античной 
культуре доказательность и обоснованность вытекали из натурфи
лософских nредставлен и й  и логического критерия непроти воречи
вости . Как известно, Арнетотель относил закон логического непро
тивореч ия к высшему началу nознания .  В Новое время , начи ная с 
Галилея , вводится критерий оnытной nроверки . 

Идеалы и нормы обьяснения и описания научных фактов закреn
ляют условия оnисания  и введения  фактов в науку. Есл и ,  к nриме
ру ,  классическая наука в качестве ведущего условия выдвигала 
требование  объективности оnиса н и я ,  искл ючения  вл иян и й  субъ
екта , то в неклассической науке уч иты ваются эксnериментал ьные  
условия nолучения оn ытн ых дан ных ,  логические условия их ин 
терnретаци и (nри н ц и n ы  допол нител ьности , неnосредствен ности 
и т.д. ) .  В квантовой механ и ке было осознано,  что как бы далеко н и  
выходили я вления з а  рамки  классического физи•1еского объясне
н и я ,  все оn ытные дан ные должн ы оn исьшаться с nомощью клас
сических nонятий [ 1 ] .  П ри этом уч иты валось и то обстоя'Гельство, 
что nри  анал изе квантовых эффектов нел ьзя nровести резкую гра
н и цу между nоведением атом ных  объектов <<сам их  no  себе•> и их 
взаимодействием с измерител ьн ы м и nриборам и ,  которые оnреде
ляют условия возникновения  я влен и й .  

Идеалы и нормы построения и организации знаний. В истории 
развития науки можно видеть n рименен и е  аксиоматического ме
тода nостроен ия организаци и  знан и й ,  что было характерно n реж
де всего дЛ Я антич ной науки . Для современной науки характерно 
гиnотети ко-дедукти вное nостроен и е  знан ия .  
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В целом систему и норм ы исследования  можно рассматри вать 
как 1\ Iетодологическую «СеТЬ>> , которую научное сообщество << На
брасы ваеТ» н а  явления  природы с целью получения нового зна
НIНI . Идеал ы и норм ы регул и руют условия получения нового зна
н ия ,  его оп исания и предстанления .  Они закрепля ются в тех ил и 
ин ых формах построения  и орган изации  зна ни я ,  которые могут 
выступать лля  последующих исследователей в ка•1естве эталона (к  
примеру, лл я  Н ьютона  идеал ы и нор м ы  построения  знания были 
выражен ы  евкл идоnой геометрией) .  Но как методологические ос
нован ия , так и идеал ы и норм ы научного исследования претерпе
вают изменения по  мере развития науки . 

Научная картина мира. Н ауч н ые карти ны  мира представля ют 
собой си нтез научных знан и й ,  на основе которого вырабаты вает
ся определен ная модел ь м ироздания .  Uел ь научной картин ы  м и 
ра - дать обобщен ное представление  о п редмете исследования .  
В связи с тем что м ногие науки и зучают оди н  и тот же объект, раз
личают общую карти ну м и ра ,  вырабатываемую л идером естество
знания , и специал ьн ы е  научн ы е  карти н ы  м и ра ,  фор м и руем ые 
специал ьн ы м и  науками  - физической , биологической , хим иче
ской И Т.Д. ( 7 ] .  

Для формирования науч ной картин ы  м и ра ключевое значение  
имеют: вычленение  фундаментал ьных объектов I tсследования  и 
формы их движен ия ;  выявление  типологии фундаментал ьных 
объектов и законов их взаимодействи я ;  определение  п ространст
вен но-времен н ых структур исследуемой реал ьности .  П р и  этом 
учиты вается тенден ция перехода от атомарных объектов к систем
ны м и то, что принцип  редукци и сменяется принци пом целостно
сти ,  на основе которого п роводится классифи кация фундаме н 
тал ьн ых объектов. 

Так ,  есл и объектом исследован ия я вляется биосфера, то ис
ходн ы м фундаментальн ы м  объектом выступает биогеоценоз как 
элементарная недели мая целостность б иосферы.  Соответственно  
в ка•1естве ведущих форм движения  элементарн ых объектов вы
ступают эвол юционные  п роцессы .  Аналогичные  изменения  отме
'Iаются и в и зучен и и  законов взаи модействия фундаментал ьн ых 
объектов.  Для совр�l\lенного науч ного пон И I\Iа J i ия таковы м и  яв 
ля ются закон ы орга н изованности , в связи с чем возрастает значи 
\Юсть синергетических представлен и й .  Существен н ые изменения 
ч - 38 73 
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происходят в пон и ман и и  п ространствеино-временных  структур 
исследуемой реал ьности .  Есл и классическая наука вводит п ред
ставлен ие об абсол ютности п ространства и времени , то современ
ная наука указы вает на м ногомерность пространствен но-време н 
н ых структур , их  качествен н ые разл ичия , обусловленность п р и
радой того ил и и ного объекта . 

Фундаментал ьная знач и мость научных картин м и ра п роявля
етс51 прежде всего в том ,  что их смена  выражает коре н н ые преоб
разован ия  науки и ее можно рассматри вать как качествен н ые эта
п ы  развития  науки .  В этом аспекте в ыделяют механ истическую 
научную картину  м и ра,  выражающую идеалы и нормы механи
стического м и ропони мания ,  и квантово-релятивистскую, в кото
рой п редставлены с исте мное виде н ие м и ра и включен ность в него 
человека в качестве набл юдателя ,  исследователя .  Новые науч н ые 
п редставления  о м и ре вносят антроп н ы й  принцип ,  с и нергети ка, 
учен и е  Вернадского о переходе биосферы в ноосферу [ 2 ] .  

Н ауч ная карти на  м ира ориентирует науч ное сообщество на 
ключевые п роблемы ;  определяет, с как и м и  объектами и меет дело 
наука. Так,  в механистической карти не мира кл ючевой была про
блема механического движения ,  элементарн ы м  носителем кото
рого выступало материал ьное тело,  а в современ ной картине м и ра 
ключевы м и  становятся проблем ы самоорган изации .  П ри это м ,  
если механистическая картина м и ра и ее паради гма строились н а  
базе принци п а  редукцион изма ,  сводя щего сложное к п ростому, то 
современная науч ная картин а  м и ра стрем ится вкл юч ить принци
п ы  целостности и систе м ности в арсенал паради гмал ьных  при н 
ципов .  

Форм и рование  науч ной карти н ы  м и ра осуществляется не  
только как  процесс внутри науч ного характера, но и как взаимо
действие науки с другим и формам и  м и ровоззре н ия ,  кул ьтуры .  
Н аука н е  может оставаться тол ько в своих собственных  пределах, 
ибо для ее развития необходима вкл ю<Jен ность в кул ьтуру. Фило
софские размы шлен ия ,  рел и гиозно-м истические откровения ,  ху
дожествен н ые и нтуи ци и ,  несомненно,  оказывают благотворное 
вл ия ние  на развитие науки , я вляются ее питател ьной основой . 

Философские основания науки. Вкл ючен насть науки в систему  
кул ьтуры п режде всего предполагает ее философское обоснова
ние ,  фундаментом которого явля ются философские категори и и 
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идеи .  В недрах философии  возни кл и ключевые для науки идеи 
атома,  прич и н ности,  необходи мости и случай ности ,  системности 
и структурности ,  целостности и т. п .  П ространствен но-време н н ые 
представления , п режде чем были вкл ючен ы  в науку, выступал и 
предметом философской рефлекс и и .  Эти и м ноги е другие онтоло
гические философские представления  оказы вал и свое воздейст
вие на науч ное п ознан ие .  

В качестве философских основа н и й  науки можно вычленить 
онтологические ,  гносеологические ,  методологические и аксиоло
гические составляющие.  Н а  кон кретном этапе развития науки на 
нее оказывают влияние  не  все эти основания ,  а л и ш ь  определен ная 
их часть. К примеру, для науки Нового времени  бол ьшое значение  
и мело обсуждение  в философ и и  1\tетодологических проблем .  Ра
боты Ф.  Бэкона ,  Б. Спи ноз ы ,  Г. В. Лейбница стимул ировал и рож
ден ие методологических основа н и й  науки ,  формирование  мето
дологической рефлекси и  над основаниями  науки .  Для классиче
ской науки ХХ в .  был и знач и м ы  гносеологические пробле!\ rы , 
раскрывающие специфи ку субъект-объектн ых отноше н и й ,  а так
же п роблемы пон и мания  исти н ы .  Есл и классическая наука рас
сматривала исти ну как нечто неизменное,  раз и навсегда дан ное, 
то неклассическая наука выявила грани  абсол ютности и относи
тел ьности исти н ы ,  ее  абстрактности и наглядности и т.д. Для со
временной п остнеклассической науки и нтерес представля ют ак
сиологические философские утвержден и я ,  проблем ы соотноше
ния  цен н остей и знания ,  этические п роблем ы .  

Таки м образом ,  философские основан ия науки не  следует 
отождествлять с общи м массивом философского знан ия .  Из об
ш ирного поля  философской п роблемати ки ,  воз н и кающей в кул ь
туре каждой исторической эпохи , наука испол ьзует в ка•1естве 
обосновывающих структур л и ш ь  некоторые 1 1деи и принци п ы .  
И наче говоря , философия  п о  отношени ю к науке сверхизбьпоч
на,  ибо обсуждает не  тол ько п роблемы науч ного познания .  В то же 
время наука вл ияет на развитие философи и ,  вносит свой вклад в 
философские основания .  В те периоды , когда наука выходит на 
исслелование  принципиал ьно  новых областей , философия ,  акку
мул ировавшая п режний  1\tасси в  науч н ы х  знани й ,  может тормо
зrпь развитие новых научных  направлен и й .  В этих ситуациях,  
считал Вернадски й ,  создавая учен и е  о биосфере и ее переходе в 
ноосферу, следует временно абстрагироваться от госп одствующих 
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философских п редставлен и й ,  п роя вить к н и м  методологический 
скептицизм . Наука получает возмож1-юсть вводить науч ные  п ред
ставлен ия ,  которые е ще не нашл и  должного философского обос
нован ия .  П р и  этом возн и кает новая ситуация и для самой филосо
фии ,  ибо она должна пересмотреть свои п режн ие п редставления и 
учесть то новое , что вносит наука. 

В философской литературе [7, 8 ]  обращают внимание и на тот 
момент, что формирование и трансформация философских основа
ний  науки требуют не только философской ,  но и специальной науч
ной эрудиции исследователя : понимания им особенностей предмета 
соответствующей науки,  ее традиций ,  идеалов и норм исследования .  
Поэтому процесс формирования философских оснований осущест
вляется путем адаптации идей ,  выработанных философией , к по
требностя м определенной области науч ного познания .  Здесь воз
можна ситуация ,  когда философскис идеи кон кретизируются , 
уточ няются , возни кают новые категориальные смысл ы .  На  стыке 
философи и  и науки возникает особый слой исследовател ьской дея 
тельности - философия и методология науки. 

Социокультурные ос11ования 11ауки. Вопрос о том ,  как и каким  об
разом культура выступает основанием науки , можно рассматр и 
вать в двух аспектах - щшил изационном и культурологическом .  
С точ ки зрения  цивилизацион ного подхода можно констатиро
вать, что в традицион ном обществе , характеризуемом замедлен
н ы м и  темнами сощ1ал ьнь1х изменен и й , ин новацион ная деятель
ность не  воспри н и мается как высшая цен ность и наука не востре 
бована .  Н аука получает мощны й  импул ьс для своего развития в 
условиях техногеи ной цивилизаци 1 1 ,  где высок и й  те м п  социал ь
н ьiх изменени й и и шюnанион ная деятел ьность выступают в каче 
стве высшей цен ности и важнейшей основой жизнедеятел ьности 
техногеи ной цивил изаци и я вляется рост науч ного знания и е го 
технологическос применение .  

К воnросу о социокул ьтурн ь1х основаниях науки можно nо
дойти с nози ци и трех кл ючевых ти пов кул ьтуры - идеациональ
ной ,  идеалистической и чувственной ,  которые П .  Сороки н  рас
сматривает в своей работе <<Социокул ьтурная ди нами ка>> ,  выясняя 
их рол ь для развитии науки [б ] . Идеациональной он назы вает ун и 
фицированную систе му кул ьтуры , основанную на принциnс 
сверхчувствител ьности и сверхразумности Бога . Для этой кул ьту-
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ры характерно отрицательное или  безразличное отношение  к чув
ствен ному м и ру; знание о нем не воспринимается как цен ность. 
в этой системе культуры наука могла быть л и ш ь  п рислужнице й  
теологического м и ровоззре н и я ,  все сферы обшествен ной и хозяй 
ствен ной жизн и контрол и ровались  рел и гией .  Н равы и обыча и .  
образ жиз н и  и образ м ы шления  в этих условиях и мели рел и гиоз
ное ос нование .  

Идеалистической Сорокин  назы вает систему кул ьтуры ,  ос но
ван ную на посыл ке о том ,  что объекти вная реальность частич но 
сверхчувствен ная и частично чувствен ная .  В условиях этой с исте
мы культуры стимул ируется развитие науки ,  но тол ько в той сте
пени ,  чтобы научные  идеи соответствовал и созерцател ьно-разум
ному отношени ю  к миру; развива ются логические основы науки , 
но не ее оп ытная , экспериментал ьная основа. 

Чувственная система культуры в большей степен и ,  чем предьi 
дущие ,  стимул ирует развитие науки , ибо эта кул ьтура , отмечает 
Сорокин ,  основывается и объединяется вокруг нового принци
па <<объективная действительность и смысл ее сенсорньi» .  Этот 
принцип  лежит в основе научной деятел ьности , в ос нове ее уст
ремленности познать м и р. 

Трем системам кул ьтуры соответствуют три систе м ы  исти н ы .  
Идеациональная истина - это истина ,  открываемая и обнаружи
ваемая с верхчувствен н ы м  способом - посредством м истического 
опыта, п рямого откровен и я ,  божествен ной и нтуиц и и  и вдохнове
ния .  Такую истину Сороки н назы вает исти ной веры .  Она считает
ся непогрешимой ,  раскрывающей адекватное знание  о подл и н 
ных цен ностях бытия .  Впол не понятно, что в этих условиях нет 
необходимости в научной истине .  

Для идеалистической истины, которая в определенной степени 
сверхчувственна  и чувствен на ,  поиск  истин ы  средствам и  самого 
разума п редставляет и нтерес , особен но в той сфере , где разум ло
гически и диалектически  может п р и йти к ряду утвержден и й  в ло
ги •Iеских и математических доказательствах. 

Чувственная истина, по мысли Сорокина, есть истина чувств, 
обращен ная к оп ыту. Она я вляется противоположностью истины  
веры .  То. что является истин ным с то•Iки зрения идеационал ьного 
подхода, является отрицаемы м  с точки зрения •Iувственной истшtьi . 

Конечно , в ч истом виде эти три познавател ьные установки не  
дан ы в реал ьности . В обществе н н ых системах н а  тех или иных  эта-
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пах их  развития могут дом и н ировать черты той или и ной исти ны . 
Сорокин  н а  основе обобще н ия эм п и ричес кого материала о тем 
пах развития науки убедител ьно показывает, что в условиях гос
п одства чувственной истин ы  число научных и техничес ких от
крьпи й существе н но возрастает. К примеру, в VI I -V I I I  вв. , когда 
господствовала  идеаuионал ьная система культуры ,  число науч
ных  открыти й  и техн и •1ес ких изобрете н и й  не п ревышал о  четырех 
в столетие .  В XVI I I  в . ,  когда заявляет о себе чувственная система 
культуры ,  ч исло нау•mых и технических изобретени й  составило 69 1 . 
Темпы открытий в дальнейшем еще более возросли :  в XVI 1 1  в. -

1 574,  в X I X - 8527 ,  а за период 1 90 1 - 1 908 гг. ч исло научн ых и тех
н ических изобретен и й  составило 862 [6 .  С. 467 j .  

И т а к ,  соuиокультурн ые установки оказы вают воздействие на  
науку: они  могут либо способствовать ее развити ю,  л ибо п репят
ствовать ему.  Это свидетельствует о том ,  что наука вкл ючена в сис
тему культуры и я вляется , несмотря на свою автономность, орга
н ичной ее частью. 
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� 5 ДИНАМИКА НАУКИ 

5.1 .  Механизм порождения нового знания 

Важнейшей характеристикой научного знания  я в
ляется его динами ка ,  т.е. его рост, изменение,  развитие и т. п .  Раз
витие знания - сложны й  диалектический п роцесс, включающий 
качественно  различные этапы .  Так,  этот процесс можно рассмат
ри вать как движение :  от м ифа к логосу, от логоса к «преднауке>) ,  от 
<<Преднауки>) к науке, от классической науки к неклассической  и 
далее к постнеклассической ,  от незнания к знан ию,  от неглубоко
го, непол ного знания к более глубокому и соверШенному. 

В западной философ и и  науки второй половин ы  ХХ в. пробле
ма роста, развития знания я вляется централ ьной и п редставлена 
особен но ярко в таких течениях,  как эвол юцион ная (генетиче
ская ) эпистемология и постпозити визм.  

Эволюционная эписте.мология - направление  в западной фило
софеко- гносеологической мысл и ,  основная задача  которого -
выявление  генезиса и этапов развития познания ,  его форм и меха
н измов в эвол юционном кл юче , в частности построен ие на этой 
основе теори и  эволюции еди ной науки [ 1 .  С. 243 ] .  Эволюционная 
эп истемология строит свои  модел и развития научного знания на 
основе общей теории орга н ической эволюци и ,  прежде всего сход
ства механизмов развития ,  действующих в живой природе и по
зна н и и .  Исходя из  того , что эволюционн ы й  подход может быть 
расп ространен  на гносеологическую проблемати ку, представите
ли эвол юционной эпистемологи и реконструируют развитие науч
ных теори й ,  идей ,  рост н аучно-теоретического знания ,  привлекая 
для этой цели эвол юцион н ы е  м одел и .  

Ди намика науч ного знания может быть представлена как про
цесс формирования  первичных  теоретических моделей  и законов. 
И .  Лакатое отмечал , что процесс формирования перви ч н ых теоре
тических моделей  может опираться на  п рограммы троякого рода -
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Евкл идову програм му (система Евкл ида) ,  эмnиристскую и и ндук
тивистскую, причем все три п рограм м ы  исходят из орган изации  
знания как дедуктивной систе м ы  [ 2 .  С .  1 07 ] .  

Евклидова программа исходит из  того, что все можно дедуциро
вать из  конечного множества тривиал ьн ых высказы вани й ,  со
стоя ших только из  терми нов с три виал ьной смысловой нагрузкой , 
поэтому ее принято называть п рограммой  три виал изации знания . 
Работает она только с исти н н ы м и  суждения м и ,  но  не может ос
ваивать п редположен ия л и бо оп роверже ния .  

Эмпиристская програм.ма строится на основе базовых nоложе
н и й ,  имеющих общеизвестны й  эмnирический характер .  Есл и эти 
положения  оказы ваются лож н ы м и ,  то дан ная оцен ка п рон и кает в 
верхн ие уровни теории  по каналам дедукции и напол няет всю сис
тему .  Обе эти п рограм м ы  оп и раются на логическую и нтуи цию.  

Индуктивистская программа,  отмечает Лакатос , возникла как 
реал изация усили й  соорудить канал ,  по которому истина «течет•> 
вверх от базисных положе н и й ,  и таким образом установить до пол 
нител ьн ы й  логический п р и н ци n ,  принцип  ретрансляции исти н ы .  
Однако в ходе развития науки и ндукти вная логика была заменена 
вероятностной логи кой . Окончател ьн ы й  удар по и ндуктивизму 
был нанесен К .  Поп пером , которы й показал , что снизу н е  может 
идти даже частич ная nередача исти н ы  и знан ия .  

Главная особен ность теоретических схем ,  утверждает В .С .  Сте
п и  н ,  состоит в том ,  что он и  н е  я вляются резул ьтатом чисто дедук
тивного обобщения  опыта. В развитой науке теоретические схемы 
вначале  строятся как  ги потетические модели за счет испол ьзова
н и я  ранее сформул и рованных  абстрактных объектов.  Н а ран н их 
стадиях научного исследования  конструкты теоретических моде
лей создаются n утем непосредствен ной схематизации оп ыта [4.  
С .  3 1 3 ] .  Важны м и  характеристикам и  теоретической модели вы
ступают ее структурность и возможность переноса абстрактных 
объектов из  других областей знания .  На выбор абстрактных объ
ектов существен ное вл и я н ие оказывает научная картина м и ра , ко
торая стимул и рует развитие исследовательской п ракти ки ,  оnре
деление задач и способов их  решения . 

Форм ирован и е  науч ных законов,  а также перерастан и е  част
н ы х  законов в п роблемы предполагает, что обоснован ная экспе
рю .. tентал ьно или э м п и рически ги потетическая модел ь п ревраща
ется в схему.  П ричем теоретические схе м ы  вводятся вначале как 



5 . 1 . М ехан изм nорожде н ю1 нового знан и я  1 37 

ги потетические конструкци и ,  но  затем адаnтируются к оnреде
ленной совокуn ности эксnериментов и в этом nроцессе обосно
вываются как обобщение  оn ыта [4 .  С .  3 1 5 ] .  Далее следует этаn 
при менения гипотетической модели к качествен ному многообра
зи ю веще й ,  т.е. качествен ное рас ш и рение ,  затем - этап количест
вен ного м атематического оформления  в виде уравнения  ил и фор
мул ы , что знаменует фазу поя вления  закона.  Таки м образом ,  рост 
науч ного знания можно п редставить в виде следующей схе м ы : мо
дел ь-схема-качественные  и кол ичественные  расш ирения-мате
матизация-формул и рован ие закона .  П ри этом одной и з  наиболее 
важных п роцедур в науке я вляется обоснование  теоретических 
знан и й .  

По отноше н и ю  к логи ке научного открытия весьма расп ро
странена  позиция , связанная с отказом поисков ранианал ьн ых 
основа н и й  науч ного открытия .  В логи ке открыти й бол ьшое место 
отводится смел ы м  догадкам ,  часто ссылаются на  перекл ючение 
гештал ьтои ( <•образцов>> )  на  аналоговое модели рование ,  указы ва
ют на эвристику и и нтуи цию,  которая сопровождает п роцесс на
учного открытия . Конструктив ное видоизменение  наблюдаемых  
условий ; полагание  новых идеал изаци й ;  созидан ие и ной научной  
nредметности ,  не  встречающейся в готовом виде ; и нтегративное 
nерекрещивание принциnов  на стыке н аук, ранее казавшихся не 
связанн ы м и  друг с другом ,  - таковы особенности логи ки откры
тия , дающей новое знание ,  имеющее с интетический характер и 
большую эвристическую цен ность, чем  старое [ 3 .  С .  260 ] . 

И т а к ,  механизм порожден и я  нового знания вкл ючает в себя 
единство эмпирического и теоретического,  рационал ьного и и н 
туитивного , конструкти вного и модел и руемого ком nонентов nо
знания .  
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5 .2. Научные традиции и научные 
революции 

В динам и ке научного знания особую рол ь  и грает 
перестройка исследовательских стратегий , задаваемых основания
м и  наук и , - науч н ые революци и .  

Основания  науки обеспеч ивают рост знан ия  до тех пор,  пока 
общие черты системной организации и зучаемых объектов учиты
вает картин а  м и ра,  а методы освоен ия  этих объектов соответству
ют сложивши мся идеалам и нормам исследовани я .  По мере разви 
т и я  наука может столкнуться с принципиально новы м и  типам и 
объектов,  требующи м и  виден и я  реал ьности , отл и ч ного от того, 
которое п редполагает сложи вшаяся картина  м и ра. Новые объек
ты могут потребовать изменения  схе м ы  метода познавател ьной 
деятел ьности , представленной системой идеалов и норм иссле
дования .  В этой с итуации рост науч ного знания предполагает 
перестрой ку оснований  науки , которая может осуществляться : 
в о - п е р в ы х, как револ юция , связан ная с трансформацией науч 
ной карти н ы  м и ра без существен н ых и змене н и й  идеалов и норм 
исследова н и я ;  в о - в т о р ы х ,  как револ юция ,  в период которой 
вместе с научной картиной  м и ра радикал ьно меняются идеал ы и 
нормы науки . 

И стория естествознан и я  дает образцы обоих вариантов и нтен 
си вного роста знан и й .  П ри мерам первого может служить переход 
от механ истической к электроди намической картине  м и ра,  осу
ществлен н ы й  в физи ке последней четверти X I X  в .  в связи с по
строением  класси ческой теор и и  электромагнитного поля .  Этот 
переход сопровождался довольно ради кал ьной перестрой кой ви 
ден и я  физической реал ьности , но знач ител ьно не изменил позна
вател ьных установок классической физики : сохран илось пони ма
н и е  объяснен и я  как поиска субстан ционал ь н ых основани й  объ
ясняемых  я влен и й  и жестко детерми н и рованных связей между 
я влен и я м и ;  из п р и н ципов объясн е н ия и обоснован ия  эли м и н и 
ровал ись л юбые указания  на  средства набл юде н ия и операцио
нальные  структуры , посредством которых выявляется сущность 
исследуем ых объектов,  и т.д. П ри мерам второго варианта я вляет
ся история квантово-реляти вистской физи ки ,  характеризовав-



5 . 2 . Н ауч н ые традици и  и науч н ые ре вол юци и  1 39  

wаяся перестрой кой классических идеалов объясне н и я ,  оп иса
н ия , обоснования  и организаци и зна н и й .  

Новая н ауч ная картин а  м и ра исследуемой реальности и н о 
вые норм ы познавател ьной деятел ьности , утверждаясь в не кото
рой науке , затем могут оказать револ юцион изируюшее Iюздейст
вие на другие науки . Здесь  можно выдел ить два пути перестрой 
ки основа н и й  исследован и я : 1 )  з а  счет внутридисципл и нарного 
развития знан и й ; 2 )  за счет междисциплинарных связе й ,  «при 
вивки •> парадигмал ьн ых установок  одной науки к друго й .  Эти пу
ти в реал ьности как бы наклады ваются друг на  друга , поэтому в 
больш и н стве случаев п равильнее говорить о доми н ирова н и и  од
ного из  н и х  в каждой из наук н а  том ил и и ном этапе ее историче
ского развити я .  

Перестройка оснований  научной дисципл и н ы  в результате е е  
внутреннего развития обычно нач и нается с накопления фактов, 
которые не  находят объяснен ия в рамках сложи вшейся картин ы  
мира. Такие факты выражают характеристики объектов новых 
типов, которые наука втягивает в орбиту исследования в процес
се решения  специальн ых эмп ирических и теоретических задач .  
К обнаружению указанных объектов может при вести совершенст
вование средств и методов исследования ,  например появление но
вых при боров, аппаратуры , приемов наблюдения ,  новых математи
ческих средств и т.д. В системе  новых фактов могут быть не только 
аномали и ,  не получающие своего теоретического объяснения , но и 
факты ,  приводящие к парадоксам при  попытках их  теоретической 
ассим иляции [ 1 ] .  Парадоксы могут возни кать вначале в рамках 
конкретных теоретических моделей  при попытке объяснения явле
ний .  

П ересмотр н ауч ной карт и н ы  м и ра и идеалов познания  всегда 
нач и нается с критического осм ы слен и я  их природы .  Есл и ран ее 
они воспри н и мал ись как выражен и е  самой сущности исследу
емой реал ьности и п роцедур науч ного познания ,  то теперь осо
знается и х  отн осительн ы й ,  п реходящ и й  характер .  Такое осозна
ние п редполагает постановку вопросов об отношен и и карти н ы  
м ира к исследуемой реал ьности и пон и м а н и и  истори чности 
идеалов познания .  П остановка таких воп росов означает, что и с 
следователь из  сферы специально  н аучн ы х  проблем выходит в 
сферу философской п роблемати к и .  Философский  анал из я вля -
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ется необходи м ы м  моментом крити ки старых основа н и й  науч 
ного поиска .  

Кроме этой критической функции философия выполняет кон
структивную фун кцию ,  помогая выработать новые основания 
исследования .  Н и  картина м ира , н и  идеал ы объяснения , обосно
ван ия и организаuи и знан и й  н е  могут б ыть п олучены чисто и н
дуктивн ы м  путем из нового эмп ирического материала .  Новый эм
п ирическ и й  материал может обнаружить л и ш ь  несоответствие 
старого видения новой реал ьн ости , но сам по  себе не  указывает, 
как нужно перестроить это видение .  

Перестройка н ауч ных карти н м ира и идеалов познан ия требу
ет особых  идей , которые позволяют перегрупп и ровать элементы 
старых представлен и й  о реал ьности и п роцедурах ее познания , 
эли м и н и ровать часть из  них ,  включ ить новые элементы с тем ,  что
бы разреш ить и меющиеся парадоксы и асси м ил и ровать накоп
ленные факты . Такие идеи формируются в сфере философского 
анализа познавательных ситуаций науки .  Они  и грают рол ь весьма 
общей эвристики ,  обеспеч и вающей  и нтенсивное развитие иссле
дова н и й .  

На современном этапе  развития научного знания усили ваются 
п роцессы взаимодействия наук, в связи с чем способы перестрой 
ки  основани й  з а  счет «прививки»  парадигмальных установок 
одной науки к другой начи нают все активнее вл иять на  внутри
дисци пли нарные механизмы и нтенсивного роста знан и й  и даже 
управлять этим и  механизмам и .  

Перестрой ка основан и й  исследования означает изменение са
мой стратегии научного поиска .  Однако всякая новая стратегия 
утверждается не  сразу, а в дл ительной борьбе с п режн и м  и установ
кам и  и тради uион н ы м  виден ием реал ьности . 

П роцесс утвержден ия новых основа н и й  науки определен  не  
тол ько п редсказан ием новых фактов и генерацией кон кретных 
теоретических моделей , но и причинами  социокультурного харак
тера. Н овые познавател ьные установки и генерированн ы е  и м и  
знания должны быть вписаны в кул ьтуру данной истори ческой 
эпохи и согласован ы  с лежащим и  в ее фундаменте цен ностя м и  и 
м и ровоззренческим и структурам и ,  ее традициям и .  

С этой точ ки зре н ия перестрой ка оснований  науки в период 
научной революции  представляет собой выбор особых направле
н и й  роста знан ий , обеспеч и вающих как расш и рение диапазона 
исследован ия объектов,  так и определен ную скоррели рованность 
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ди нам и ки знания  с ценностя м и  и м и ровоззре нчески м и  устююв
кам и и сторической эпох и .  В период науч ной револ юци и имеется 
нескол ько возможных путей роста знания ,  которые,  однако, не 
все реал изуются в действительной и стори и  науки .  М ожно выде
л ить два аспекта нел и нейности роста знан и й .  

П е р  в ы  й а с п  е к т с вязан с кон куренцией исследователь
ских п рогра м м  в рам ках отдел ьной отрасли науки . П обеда одной и 
пораже н и е  другой п рогра м м ы  направляют развитие этой отрасли 
науки по определен ному руслу ,  но  вместе с тем закрывают ка
кие-то и н ые пути ее возможного развития .  

В т о р о й  а с п  е к т с вязан со  вза и м одействием науtн -I ых дис
ципл и н ,  обусловленным в свою очередь особен ностям и  и сследу
ем ых объектов и социокул ьтурной среды ,  внутри которой разви
вается наука. 

Возн и кнове н и е  новых отраслей  зна н и я ,  смена л идеров науки , 
науч н ы е  револ юци и ,  связанные  с преобразован ием карти ны и с
следуеl\юй реал ьности и нормати вов науч ной деятел ьности в от
дел ьных ее отраслях,  м огут оказы вать сушествен ное воздействие 
на другие отрасли знан ия , изменяя их  видение  реал ьности . их  
идеал ы и нормы исследования .  Все эти п роuессы взаимодействия 
наук опосредуются разл и ч н ы м и  феноменами  культуры и сам и 
оказы вают на н и х  активное воздействие .  

В эпоху науч н ых револ юци й ,  когда осушествляется пере
стройка основа н и й  науки ,  кул ьтура как бы отби рает из  несколь
ких поте н циально возмож н ых л и н и й  будушей истори и  науки те , 
которые наилуч ш и м  образом соответствуют фундаментальным 
цен ностя м и м и ровоззре нчески м  структурам ,  дом и н и руюшим в 
данной культуре . 

И т а к, логика тради ций и новаций указывает, с одной стороны ,  
на необходимость сохранения п реемствен ности , налич ную сово
купность методов,  приемов и навы ков: с другой сторон ы .  демонст
рирует потенциал ,  превосходя ший  способ репродукци и  накоплен
ного опыта,  предлагаюший созидан ие нового и уни кал ьного. 

Б И БЛ И О ГРАФ И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 . Куи Т. Структура науч н ых револ юци й . М . ,  1 977 .  
2 . Cmemm В .  С. Философс кая а нтропология и философия науки . М. ,  

1 992 .  
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5 .3 . Тип ы научной рациональности 

Л юбое творчество нач и нается с постановки про
бле м ы ,  задачи ,  подлежащей разрешению .  И ндустриальная циви
лизация - ци вил изация рационал ьная , где кл ючевую рол ь и грает 
наука ,  сти мул и рующая развитие новых идей и новых технологий .  

Осознание многообразия форм существования  науч ной ра
ционал ьности , сопровождавшее философское осм ысление  науч 
ных  револ юци й ХХ в . , в современной философ и и  науки основы
вается на  понятиях идеалов и типов рациональности . 

П о нятие <<рационал ьное>> многогранно .  Рационал ьность науч
ная , философская ,  рел и гиозная - не ал ьтернати вы , а скорее грани  
еди ного и м ногол и кого человеческого разума.  Выявляя специфи
ку этих особен ностей рациональности , следует обратить внима
н и е  на приоритеты , акценты , цен ности , которые определя ют тот 
ил и и ной ти п рационал ьности . В нашей стране проведс н ы  серьез
н ы е  исследован и я  по п робл е м е  исторических  т и п о в  н ауч н о й  
рационал ьности ( М . К. М амардашвил и ,  В . С .  Ш вы рев,  Э . Ю. Со
ловьев ,  В.А. Лекторски й ,  П . П .  Гайден ко ,  А. П .  Огурцов,  В .  С.  Сте
п и н ) .  Чаще всего выделяют два типа науч ной рационал ьности -
классическую и неклассическую. Сегодня выделяют и третий ее 
ти п ,  который Степи  н определяет как постнеклассическую научную 
рациональность. 

Исследуя ти п ы  науч ной рационал ьности и давая им определе
н ие ,  акад. Степи  н обращает внимание  на  следующие критери и [ 5 ] : 

о характер идеалов и норм познания в дан н ы й  период времени ,  фик
сирующих способ познавател ьного отношен ия субъекта к м иру; 

о тип систем ной организации  осваиваемых  объектов и малых сис
тем ,  бол ьших  саморазвивающихся систем и саморазвивающихся 
человекоразмерных систе м ;  

о способ философеко-методологической рефлексии , характери
зующей ти п рационал ьности .  

Н а наш взгляд, характеристи ка исторических типов научной 
рационал ьности , дан ная Степи н ы м ,  наиболее интересна , так как 
все три ти па одновременно ,  хотя и не в равной степени , присутст
вуют сегодня в реал ьной науке. 

Классический тип научной рационалыюсп1.  Рождение феномена 
науч ной рационал ьности связано  с коре н н ы м  реформ и рова н ием 
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европейской философии  в Н овое время ,  вырази вшимся u се сци 
ентизации  и методологизаци и .  Основателем этой реформ ы при
нято считать Р. Декарта , побудившего человеческий  разум осво
бодиться от оков м истики и откровения , от рассудочной ограни 
чен ности схоласти ки .  

Цел ь  основателей рационал ьности состояла в утвержден и и  
науки (прежде всего математи ки и м<�те матизированного естест
вознания )  как безоговорочного еди нствен ного лидера. 

Наука Нового времен и л иш ила легити мности л юбые апелля 
ци и к теологическим связя м при  объяснении  явлени й  природы .  
Декарт и е го последователи сч итал и ,  что Бог является <<Первой>> ,  
исти нной ,  но не  единствен ной субстанцией .  Благодаря ему при
ходят к единству две  другие субстанци и - материал ьная и м ысля
щая . В материал ьной субстанции человек способен разобраться ,  
познавая создан ное свыше .  Рационал изм в ш и роком с мысле - это 
уверенность в способности разума,  особе н но разума п росвеще н 
ного, руководи мого п равил ьн ы м  м етодом ( с  позиций  эмп иризма 
рассуждал Ф. Бэкон ,  а с пози ций  рационал изма - Р. Декарт) , раз
гадать загадки природы ,  познать окружающий м и р  и самого чело
века и непременно с помощью разума пости гать Бога. Философы 
Нового времени  с помощью здравого C I\I Ьi cл a п ытал ись решать 
практические жизнен н ы е  задачи и в конеч ном счете переустроить 
общество на разумных  началах. В отл ичие  от Абсолюта человече
ский разум - сом неваюши йся , и шуши й ,  способ н ы й  к заблужде
ниям  и иллюзия м .  

Классическая паради гма была первоначал ьно связана с поис
ками <<П равильной>> методологи и научного исследования ,  которая 
должна привести к построен и ю  точной картин ы  природы.  Измен
чивость и вариантность - признак заблуждения ,  возникающего в 
силу субъективных при внесе н и й  (<<Идолов>> ил и «призраков>> ,  как 
их назы вал Бэкон) .  Субъект познания при таком рассмотрении  как 
бы вы носился за скобки . Согласно этому представлен и ю,  при н ци
пы рационал ьного высказывания должны были  быть подч и нены 
критической рефлексии ,  точному расчету и идеологической не
предвзятости . Считалось,  что они  должны сохранять свое значение 
в любую эпоху, в л юбом кул ьтурно-историческом регионе. 

Бэкон видел цел ь  науч ного поиска в обогаше н и и человече
ской жизн и новым и  открытиями  и благами .  <<Тот, кто считает, что 
целью всякой науки я вляется ее п рактическая полезность, безус-
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ловно пра в>> , - п и шет он [2 .  С. 1 49 ] .  Знание приобретается челове
ком не ради самого знания , а с тем чтобы господствовать над п ри 
радой . Однако знание может стать силой только в том случае , есл и 
оно материал ьно воплотитсн в тех н ические изобретения .  П оэтому 
Бэкон особое значение  п ридавал техническим изобретения м ,  ко
торые должны быть п родуктом научной мысл и ,  а не ремесленного 
творчества ил и магии . 

Экспериме нт п редполагает а кти вное вмешател ьство челове
ка в ход п р и родных п роцессов п утем испол ьзования  техн и ческих 
средств . Бэкон сч итал опыт основой естествознан ия ,  а естест
вен н ы е  науки п ровозглас ил матерью всех наук. Объекти вность 
может быть дости гнута , есл и п р ирода будет отражаться на  саму 
себя . Н а п ри мер ,  тем пературу воды можно измерить,  испол ьзуя 
термометр, где вода оказы вает воздействие на ртуть. Таким  обра
зом , оп ыт ил и эксперимент служит той ареной ,  где природные 
агенты взаимодействуют друг с друго м ,  а не с человеком .  В этой 
ситуаци и ,  считал Бэко н ,  человек н вляется л и ш ь  сторон н и м  на
бл юдателе м .  

Экс перимент выступает как посредни к  между человеком и 
при радой  и создает возможность получения объективного зна
ния . Бэкон сформул и ровал определенные  правила своего метода 
и тем сам ы м  дал <<органон>> ,  ил и логику оп ыта.  Логические п рави
ла п редставля ют собой механ изм передачи исти нности от оп ыт
ных  дан н ы х  самого н изкого уровнн до высших аксиом.  

В XVI I -XVI I I  вв .  эти идеалы и нормативы исследования справ
лились  с цел ы м  рядом кон кретизирующих положен и й , кото
рые выражал и установки механистического пони мания природы.  
В соответств и и  с эти м и  установками  строилась и развивал ась  ме
хан истическая картина природы ,  которая одновременно выступа
ла и как картина реал ьности примен ительно к сфере физического 
знан ия ,  и как общенауч ная картина мира .  В научно-рационал ь
ном позна н и и  природы ,  пони маемой как механизм ,  нел ьзя найти 
ответ на смыслажизнен н ы е  п роблемы ,  хотя надо уч итывать, что в 
реал ьной истории науки форм ирование  механистическо й  карти 
н ы  м ира в значител ьной мере сопря галось с определенн ы м и  цен
ностн ы ми установка м и .  Так,  защитни ки механицизма (Декарт, 
Гассенди ,  Бойль, Н ьютон)  доказывал и  его пре и мущества, вьщви
гая аргументы цен ностного порядка . 
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В X I X  в. , преимущественно  в е го последней четверти , произо
шел парадигмал ьн ы й сдвиг, выразившийся в том ,  <по вместо ре
дукци и к механисти<1еской картине мира стали использовать ре
дукцию ко всему массиву физи<1еского знания ( прежде всего благо
даря такой редукции физ и ку называли л идером естествознания) .  
Возн икла новая парадигмал ьная наука - классическая физика, яв
ными примерами которой стали электромагнитная теория Макс
велла, уравнение теплопроводности Фурье, статистическая физ и ка 
и т.д. В то же время в новых направлениях науки ,  таких, как химия ,  
биология ,  формируются специфические карти ны  реал ьности , не
редуцируемые к механистической  картине .  Меняется и обогащает
ся смысловое содержание таких категори й ,  как <<Вещь>> , <<состоя
н ие >> , << П рОЦеСС>> ,  «ЦеЛОе>> ,  << П р И Ч И Н Н ОСТЬ>> ,  <<ПростраНСТВО>> , << Вре

МЯ>> ,  относящихся к п роцессу развития .  Механистическая картина  
мира утрачи вает статус общенаучной .  

В кон це X IX  в .  начинается глобал ьная научная револ юция ,  
связан ная с о  становлением неклассического естествознания .  

Изменение исходных требова н и й  к конеч ной и нтерпретации 
научной теори и и понимание  того, какой именно  должна и может 
быть теория ,  претендующая на оп исание  явления , - все эти посте
пен н ы е  изменения привел и к новому понимани ю  того, что следу
ет считать образцом научности и рациональности . В рам ках клас
сического естествознания возн и кл и  элементы нового некласси 
ческого м ы шления .  

Неклассический тип научной рациональности. Особен ность эта
пов развития типов научной рационал ьности состоит в следу
ющем : <<Между н и м и ,  как этапами развития науки , существуют 
своеобразные " перекрыти я " ,  причем появлен ие  каждого нового 
типа  рационал ьности не отбрасы вало п редыдущего, а ограничи
вало сферу его действия ,  определяя е го примен и масть тол ько к 
определен н ы м  ти пам проблем и задач» [6 .  С. 287 ] . 

Неклассическая парадигма исходила из п редставлен ия ,  что 
Ht;T какого-то «абсол ютного>> научного метода ти па декартоnеко
го или н ьютоноnекого и что знания  об объе ктах долж н ы  уч иты
вать характер методов и средств исследования .  Так .  В .  Гейзе н 
берг подчерки вал ,  что ответ при роды на вопрос исследователя 
зависит н е  тол ько от ее устройства , но  и от способа постановки 
вопроса .  
1 0 - 3 8 7 .1 
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В эпоху неклассической науки ведуuцее значение п риобре
ли п роблем ы <<акти вности» науч ных  теори й ,  их  включенн ости в 
структуру научного метода. Научный .метод можно определить как 
теорию в действии  по  приобрете н и ю  новых знан и й .  Включен
насть теории в структуру науч ного метода приводит к тому,  <по 
метод становится все более эффекти в н ы м  в изучен и и  разнообраз
ных  фрагментов действительности . 

Науч ны й  метод и меет два начала - экспериментальное (опыт
ное) и теоретическое . Его п реобразован ие связано с развитием 
новых научн ых теор и й ,  с судьбам и  теоретических идей и п ред
ставлени й ,  с процессами  револ юцион н ых преобразован и й  в фи
зике (открытие дел и мости атома ,  становление релятивистской 
и квантовой теори й ) ,  космологии ( концепция нестационарной 
Вселенно й ) ,  хи м и и  (квантовая химия ) ,  биологии (становление  ге
нети ки ) ,  с возн и кновением кибернетики и теории систе м ,  с кото
р ы м и  менялись  научн ы е  картин ы  м и ра .  

Длн методов неклассической науки характерны п режде всего 
вероятностные ,  статистические подходы , которые преобразуют 
само виде н ие м и ра ,  содержат бол ьше внутре н н их возможностей 
для репрезентации свойств и закономерностей бытия ,  нежели 
теоретические системы,  построенные на базе принципиально жест
кого детерм и н изма.  

Как отмечает акад. Сте п и н ,  на  этом этапе картин ы  реал ьно
сти , вырабатываемые  в отдел ьных науках, еuце сохранял и свою са
мостоятел ьность, но каждая из  н их участвовала в форм и ровании  
представлени й ,  которые затем вкл ючал ись  в обuценаучную карти
ну м ира. П оследняя в свою о<!ередь не  рассматривалась как точ
н ы й  и окончател ьн ы й  портрет истин ного знания о м и ре .  

Русск и й  философ Н .А. Бердяев ,  разм ы шляя о научной рацио
нал ьности и ее специфи ке в сравнен и и  с философие й ,  сч Итал , что 
наука должна освободиться от метафизических п редрасположе
н и й  и что это луч ше и для н ауки , и для философии [ ! ] .  

В то же время само науч ное теоретизирование ,  в о - п е р в ы х, 
в с воем развити и натал кивалось на  трудности каждый  раз, когда 
ветаnало перед необходимостью переосмысл ить собствен н ые ос
нован ия вне социокул ьтурного контекста . В о - в т о р ы х ,  при  раз
решен и и  п роблем ее rествознания  приходилось испол ьзовать ка
тегориал ьн ы й ап парат философ и и ,  рассматри вать вопросы более 
широкой  проблемати кн .  П режде всего реч ь идет о базисных  моде-
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лях м ироздания  - исходных Представлен иях о принципах строе
ния и эволюции м и ра.  Для не классической науки таким и моделя
ми являются вероятностные ,  статистические модел и ,  которые в 
конечном счете определял и общее м и ровоеприятие и м и ровоз
зрен ие .  М ногие работы А. Э й н ште й на ,  В .  Гейзенберга, Н .  Бора 
прон иза н ы  философски м и  размышлениями .  Все это создавало 
условия  для науч ного диалога между философией и наукой , для 
развития философ и и  естествознания .  

В кон це 1 960-х - начал е  1 970-х г г .  началос ь nереос мысление  
рол и  науки  в с истеме кул ьтуры ,  сопровождавшееся ее острой 
критикой .  Так как связи  между внутри науч н ы м и  и социал ьн ы м и  
цен ностя м и  и цел я м и  по-п режнему н е  я влял ись  п редм етом на
учной рефл е кс и и ,  цел ы й  ряд п редставителей науки выступ ил с 
програм мо й  ее ради кальной перестро й к и .  Так ,  в 1 973 г. в П ариже 
выходит сборн и к документов  и статей под характерн ы м  назван и 
е м  <•Самокрити ка науки>> ,  где бол ьшое в н и ма н и е  уделялось кри
тике сциентизма,  рассматри ваемого как идеология , которую в ы 
работала наука и которая становилась новой рел и гией  Х Х  в .  [4 .  
с.  74, 75 ] . 

М . Хайдеггер еще в 1 955  г. в работе <<Отрешеююсть» п ишет, 
'ПО лауреаты Нобелевской п ре м и и  объя вил и в своем обращении : 
<•Наука (т.е .  современное естествознание) - путь к счастью чело
века>> .  Раз м ы шляя над этим утверждением ,  немецкий философ за
дает вопрос : << Возникло ли оно из размышлен ия? Задумалось л и  
оно над смыслом атом ного века?>> Хайдеггер с тревогой говорит о 
новой техногенной ци вилизаци и ,  когда <<С помощью тех нических 
средств готовится наступление  на жизнь  и сущность человека, с 
которым не  сравниться даже взры ву водородной бомбы . Так как,  
даже есл и водородная бомба и не  взорвется и жизн ь на  Земле со
хранится ,  все равно зловещее изменен ие  1\Шра неизбежно надви 
гается вместе с ато м н ы м  веком»  [ 7 .  С .  1 08 ] .  Дебаты с критикам и  
науки побудили учен ы х  к рефлекс и и  о науке, е е  структуре , целях , 
соu.иальном характере и взаим н ы х  связях науч ного знания с кул ь
турой ,  с ее базисны м и  уни версал ия м и .  

В 1 970 г .  выходит в свет второе, дополненное издание книги Т. Ку
на <•Структура науч н ы х  револ юци й >> ,  которая вызвала ш и рокие 
дискусси и .  С этого време н и  1\южно говорить об утвержден и и  в ис
тори ка-науч ных  исследованиях  новой м и кроанал итической  стра-
1 0• 
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теги и, когда учен ы й  и его деятел ыюсп, рассматривались  в социо
кул ьтурном контексте . 

В связи с этим стоит привести слова А. Э й н штей на ,  которы й в 
1 930-е гг. п исал своему другу , нобелевскому лауреату Максу фон 
Лауэ: «Твое м н е н ие о том , что человек науки в пол итических, т .е .  в 
человеческих, делах в ш и роком смысле не должен подавать своего 
голоса , я не разделя ю. Ты ведь види ш ь  на основании  сложивш их
ся n Герман и и  отношен и й ,  куда nедет такое самоограничение .  Это 
означает л и ш ь, что слепые  и безответствен н ые уступают руковод
ству (стран ы )  без сопроти вления .  Н е  кроется л и  за этим недоста
ток чувства ответственности? Где бы был и  м ы  теперь, есл и бы л ю
ди ,  подобные  Джордано  Бруно ,  Спинозе , Вол ьтеру, Гумбольдту, 
думал и  и действовал и  так же•> [ 3 .  С. 92 ] . 

Постнекдассический тип научной рациональности. Современ ная 
наука , кон центри рующая в н и м а н и е  на таких типах объектов ,  
как  сложные  саморазnи ваю щиеся систем ы ,  в которые вкл ючен  
челове к ,  требует н овой методологи и ,  учиты вающей аксиологи
ческие  и социал ь н ы е  факто р ы .  Н аучная рационал ьность явля 
ется одной из  дом и н и рующих цешюстей кул ьтуры ,  однако ти п  
науч ной  рационал ьн ости должен будет меняться .  Сегодня науч 
н ы е  сообщества пересматри вают свое отношение  к п р ироде как 
к бесконечном у  резервуару ,  выступ ающему  чем-то вне ш н и м  
для ч еловека .  Склады вается новое п о н и м а н и е  субъекта , соглас
н о  которому человек я вл я ется ч астью биосферы как целостного 
организма .  

Традиционно наука и техн и ка считал ись морал ьно  нейтрал ь
н ы ми ,  а уче н ы й  в глазах общества не нес ответствен ности за ре
зул ьтаты применения своих разработок. Вместе с тем их резул ьта
ты и достижен ия могут быть испол ьзова н ы  как во благо человеку, 
так и во зло ему .  

В настоя щее время во многих странах (США, ФРГ и др.)  актив
но обсуждаются этические кодексы ученого,  и нженера. Жизненно 
важной стала п роблема .морального разу.ма. Б .  П аскаль назвал разум 
<<логи кой сердца>> .  В центре внимания морш1ьного разума должно 
стоять п редотвращение ушерба или вредных последстви й для жиз
ни на  Земле . В свое время Эйнштей н  OTI\I C ' I ШI ,  что проблема нашего 
време н и  - не атом ная бомба, п роблема нашего времени  - челове
ческое сердце. 
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В связи с эти м трансформ ируется идея <<цен ностно-неiiтрал ь
ного исследования>> .  Объекти вно исти ннос объяснение  и нонима
нис п р и мен ительно к <<человекомерн ым >> объектам ( меди ка-био
логическим объектам ,  объектам экологи и ,  объектам биотехно
логи и ,  системам человек-ма ш и н а) не только допускают,  н о  и 
предполагают вкл ючен ие аксиологических факторов в состав 
объясняюших nоложе н и й .  

Есл и классическая наука была 'Ориентирована на пост11жение  
все более сужаюшегося изол и рован ного фрагмента действител ь
ности , выступающего в качестве 1 1 редмета той или и ной научной 
дисци nл и н ы ,  то сnецифику науки современной эnохи оnределя 
ют ком nлексные  исследовательские nрограм м ы ,  в которых при
ни мают участие сnециал исты разл и ч н ых областей знания .  

Объектам и современных  междисципл и нарных  исследован и й  
все чаще становятся ун и кал ьные исследован ия , характеризу
юшиеся открытостью и саморазвитием .  Такого ти nа объекты по
степенно нач и нают оnределять и характер предметн ых областей 
основн ых фундаментал ьных наук, детерм и н и руя обл и к  современ
ной постнеклассической науки .  

Ориентация современной науки на исследование  сложн ых 
исторически разви вающихся систем сушествен н о  nерестраи вает 
идеал ы и норм ы исследовательской деятел ьности .  

В недрах науки формируются новые стратеги и исследован ия ,  
н частности синергетическая . Историчность систем ного ком nлекс
ного объекта и вариантность е го поведения  п редnолагают ш и ро
кое применение  особых способов оn исан ия  и предсказания  его 
состоян и й  - построение  сценариев возможных л и н и й  развития 
систе м ы  в точ ках бифуркаци й .  С идеалом строен ия теори и как 
аксиоматически дедукти вной системы все больше конкурируют 
теоретические описания , основанные  на испол ьзован и и  метода 
ап прокси мации ; теоретические схе м ы ,  используюшие ком п ью
терн ые програ м м ы ,  и т.д. Естествознание все ш и ре nривлекает 
пр и н цип ы  исторической  реконструкции , которая выступает осо
бы м типом теоретического знан ия , ранее применявшегося пре
имуществен но в гуман итарных науках ( истори и ,  археологии .  гер
меневтике) [ 5 ] . 

Ч еловечество вступ ило в неп ростую эпоху глубоких перемен .  
Перемен во  всем :  в стиле жизни  и в стиле м ы шления ,  в системе 
воззре н и й  и системе  цен ностей .  Эти изменен 1 1я не  могл и  не  затро-
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нуть науку и ту сферу и нтеллектуальной деятельности ,  которая за
нята осм ыслением  науки , - философию.  М ногие выдающиеся ес
тествоисп ытател и ХХ в. - А. Э й н штей н , Н .  Бор , В .  Гейзенберг,  
М. Бор н ,  И.  П р и гожи н , В.А. Фок, А.А. Л юбищев, В .А. Энгел ьгард 
и др. - неоднократно отмечал и  важную рол ь философии  науки 
для прогресса естествознания .  Конечно,  эта рол ь не всегда была 
однозначной .  Напри мер, вторжен ие идеологии в науч н ы й  рацио
нал и зм принесло науке немал о  вреда . Тем не менее развитие фи
лософ и и  науки с пол ной определенностью показала,  что ее  кон 
такт и диалог с наукой возмож н ы  и необходи м ы .  

В ходе диалога возни кают острые дискусси и  по вопросам ,  ко
торые до кон ца не исследован ы .  П р и ведем некоторые из  н их :  

о Можно л и  утверждать, что наука ответствен на за кризис культу
ры? Или она препятствовала  этому кризису? 

о Есл и в постнеклассической науке бол ьшую рол ь и грает математи
чески й или вычисл ител ьн ы й  эксперимент, то реал изуем л и  идеал 
цен ностно нейтрал ьного знания?  

о Каковы должны быть взаимоотношения  науки и и нтеллектуаль
ных образовани й ,  претендующих на место науки в современной 
кул ьтуре (ал ьтернати вного знания ,  паранауки ,  теософи и  и т.д. ) ?  

о Как относится научн ы й  рационализм к постмодерн истскому пред
ставлен и ю  о принци п иалыюм плюрал изме концепций и м нений?  

о Что такое И нтернет? 
о Можно ли сказать, что возн и кающий ти п научной рационал ьно

сти не  пол ностью, но в своих существе н н ых чертах, подобен тому, 
которы й уже существовал в античности? 

о Какие смыслажизнен ные ориентиры должны измениться в самой 
кул ьтуре современной ци вил и заци и ,  чтобы создать предпосылки 
для решения  глобал ьных проблем и реал изации нового типа циви 
лизацион ного развития? 

Отвечая на эти вопрос ы ,  м ы  п ытаемся понять, как в XX I в .  бу
дет изменяться науч ная рационал ьность. 

И т а к,  в постнеклассической науке идеи историзма и эволю
ц и и  сл и ваются в общую карти ну глобал ьного эволюцион изма; 
объектом  науки становятся <<Человекоразмерные с исте м ы » ,  а в со
став объясня ющих положе н и й  вкл ючаются социальные цели и 
цен ности . 
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5 .4 . Пробле м а  и нтернал изма 
и экстернализма в понимании 
механизмов научной деятел ьности 

Историческое исследование науки предполагает ее 
изучение «С самого начала•> .  Н о  что следует считать таким началом? 
До X I X  в .  проблема истории науки не была предметом специального 
рассмотрения .  В трудах основателей позитивизма осуществляют
ся первые попытки анал иза генезиса науки и ее истории .  Герберт 
Спенсер ( 1 820- 1 903) - англ и йский философ, оди н  из родоначаль
ников позитивизма, в работе <<П роисхождение науки•> п исал, что 
наука возн икает вместе с появлением государства и развитие знания 
происходит путем расширения нашего практического опыта.  

История науки как система знаний  возникла,  видимо,  с осмыс
ления ,  что есть сама наука ; как научная дисципли на она стала фор
мироваться во второй половине X I X  в. В 1 892 г. в Коллеж де Франс, 
одном из старейших исследовательских и учебных учреждений 
Франции ,  была создана первая кафедра истори и  науки .  С момента 
институционал изации история науки рассматривалась как раздел 
философии ,  той или и ной специал ьной научной дисци плины , об
щей теории культуры .  Дискусси я  о том , к какой области отнести 
историю науки , начавшаяся в X I X  в . ,  не завершена и сегодня .  

В 1 930-х r r .  появля ются работы ,  где прослеживаются идеи 
взаимосвязи науки и социал ьно- исторического развития .  Особый 
интерес в науч н ых кругах вызвал и  работы , связа н н ые с анализом 
деятел ьности академ ии  Платона ( П .  Ландсберг) , средневековой 
схоластики в ее взаи мосвязях с наукой Нового времени  ( П .  Хо-
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н и гсхей м ,  А. Демпор) , рол ью науч н ых обществ в XVI I в .  ( М .  Ори
штей н)  и т.д. В Лондоне был образован так называемы й  <<Невиди
мый колледЖ•> , не  и мевш и й  организационного оформления .  Его 
л идера Джона Десмонда Бернала ,  физи ка, п рофессора Кембрид
жа , считают основателем социал ьной истори и  науки . В работах 
«Социал ьные  функции науки>> ,  <<Н аука в истори и  общества•> он 
раскры вает связь науч но-технического прогресса с исторически
ми услови я м и  развития общества [ 1 .  С .  69] .  

Благодаря усилиям Дж. Сартона ( 1 880- 1 956) ,  Дж. Бернала 
( 1 90 1 - 1 97 1 ) , Р. Мертона  ( 1 9 1 0-2004) ,  А. М или  ( 1 879- 1 950) , 
Дж. Н идхэма ( 1 900- 1 995) и др. история науки п ревратилась в и н 
тернациональную и институционал ьно оформленную дисципл ину. 
В 1 929 г. была основана М еждународная академия истори и  науки 
( МАИ Н ) .  В историографи и  науки возникли два направления .  

Экстерналистекое н а п равлен ие ставило с воей цел ью выя в
л е н и е  связе й  социал ьно-эко н о м ического развития общества и 
развития науч н ы х  знан и й .  В 1 93 1  г. на  1 1  М еждународном кон 
грессе истори ков науки в Л ондоне  советский  учены й  Б . М .  Гес
сен сделал доклад о социал ьно-экономи ческих корнях  меха
н и ки И. Н ьютона .  До этого техн ические науки рассматривал и  
как раздел естествознан и я ,  сложивш и йся в результате развития 
маш и н ного п роизводства. П ри этом п роблема генезиса науч
но-тех н ических знан и й  подменялась вопросом о возн и кнове н и и  
м ехан изма систематического применения  естествозн а н и я  в тех
н и ке .  Н есмотря на  огран ичен ную источ н и ковую базу , Гессену 
удалось рассмотреть п роблему  воз н и кновения  нового знания в 
творчестве Н ьютона - меха н и к и .  Эта п роблема отражала общие 
закономерности исторического развития и разделение  труда в 
Англ и и ,  разби вая идеал уче ного ,  которы й должен зан и маться 
только ч и стой науко й .  Гессен п и сал : << И нтересно отм етить, что в 
то время как относительно ч и сто науч ной деятельности Н ьютона 
сохран ился богаты й материал ,  относител ьно его деятел ьности в 
области техн и ки н и какого материала  не  сохран илось•> [ 2 .  С. 2 8 ] .  

Создавая первые п рограммы историко-науч н ых исследова
н и й ,  экстернал исты обращали внимание  на хронологическую 
систематизацию ,  описа н ие механ изма прогресси вн ых иде й ,  изу
чен ие социал ьно-эконом ического контекста . М ногие работы , хо
тя и затрагивал и  исторически й  материал , в анализе испол ьзовал и 
методы социологи и ,  п ытаясь  все уложить в единую, уни версал ь-
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ную для всех наук схему. Так ,  Р. Мертон п ытался сформул ировать 
<<этнос н ауки>> , понимае м ы й  как набор еди н ых норм и идеалов, ха
рактерн ы х  для науки как социал ьного и нститута независимо от 
особен ностей кул ьтуры и времен и .  Он назвал :  уни версум,  все
обшность ,  незаинтересованность, организова н н ы й  скепти циз м .  
Эти безл ич н ые нор м ы  и идеал ы науки стали объектом крити ки 
для м н огих учен ых,  но в то же время заложил и  и нтерес к сониал ь
ной истори и науки . которая во второй половине  ХХ в .  вновь ока
залась в центре исследова н и й .  Назовем некоторые наиболее обсу
ждаемые  воп росы :  в чем ценность и значение истори и  науки? Чем 
задается единство этой дисшшл и н ы ?  Как следует рассматри вать 
само многообразие истоков и путей развития науки и техники? 

Интерналистекое направлен ие (или и.мманешпное) , которое 
можно назвать ал ьтернативой экстерналистского , отстаивало точ
ку зре н и я ,  согласно которой наука развивается не благодаря со
ниал ьному воздействию,  а в резул ьтате своей внутренней  эволю
нии , где глав н ы м  я вляется изменение  способа м ы шления  (А.  Кой 
ре , Дж. Агасс и , Дж. Рэнделл , Дж. П райс ,  Р .  Холл и др. ) .  

После опубликования <<Этюдов о Галилее>> ( 1 939) Кой р е  стал 
nризна н н ы м  л идером и нтерналистекого направления в историо
графии науки ,  объясняющего развитие науки искл ючител ьно 
интеллектуальн ы м и  факторами .  Он ввел понятие <<структура науч
ного м ы шлен ия>> и считал ,  что науку надо изолировать от со
цишiьно-экономических, технических и других материал ьных  фак
торов. <<М не кажется тщетн ым желан ие вывести греческую науку из 
социальной структуры городов.  Афины не объясняют н и  Евдокса , 
ни  Платона.  Тем более Сиракузы не объясняют Архимеда ил и Фло
ренци я  - Галилея» [3 .  С .  279 ] .  Кайре полагает, что в античности 
большое значение имело разрушение  установившихся взглядов на 
Космос, когда он п редстал по-новому - неопределенным и беско
нечны м  Универсумом .  Кайре выделяет также изменение м ы шле
ния в связи с геометрюани ей nространства, появлением специаль
ного математического языка.  Таким образом . наука в истории свя
зана,  по его м нению,  с п роцессом мышления ученых. 

Д. Прайс в начале 1 960-х гг. ввел в наукаведение опnозини ю  << Ма
лая наука-Большая наука>> ,  когда, по его мнению, в состав показате
лей << Большой наукИ>> наряду с ростом численности 1 шучных кадров и 
ростом расходов на науку следует включать такой nоказатель. как рост 
числа научных публикаций .  Он полагал , что необходимо теорети•1е-
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ски осмыслить рост научного знания в условиях << Большой науки>> и 
найти способы ответственного управления научными исследования
ми самими учен ыми , без подключения общества. 

т. Кун пытался преодолеть противоречия экстерналистекого и 
и нтернал истекого направлен и й ,  считая , что для первоначального 
развития какой-либо области науки необходимо знать социал ьные 
потребности общества ,  а для зрелой науки приемлема интерналист
екая историография.  В работе <<Структура нау•1 н ых револ юций>> 
Кун рассматривает науку как деятельность научных сообществ. 
Принадлежиость ученого к сообществу определяется тем ,  что он 
разделяет принятую данной группой ученых парадигму. П арадиг
мал ьн ы й  характер и мел и ,  например,  физика Аристотеля ,  геоцен
трИ'Iеская система  Птолемея , механика Н ьютона, электродинами
ка Максвелла,  теория атома Бора. Создатели парадигм не только 
формулировали закон ы  и теории ,  которые были источн и ками  по
явления новых технических средств, но и закладывал и  новые м и 
ровоззренческие установки , ценности в обществен ной жизни .  

Концепция  Куна  подвергалась крити ке за  недооцен ку п рее м 
стве н ности в развити и знан и я ,  возможностей сравнения  кон ку
рирующих теори й и выбора между н и м и ,  и все же Куну удалось 
вызвать и нтерес к социально-психологическим  аспектам науч 
ной деятел ьности , сбл изить философ и ю  и истори ю науки . 

В настоящее время сосуществуют три модели исторической 
реконструкци и науки :  

о история науки как  кумулятив н ы й  поступательн ы й  п рогрессив
н ый п роцесс ; 

о история науки как развитие через научные  революции ; 
о история науки как совокупность и ндивидуальных, частных ситуа

ций (кейс стадис),  когда реконструируется одно событие из истории 
науки в его целостности , уникальности и невоспроизводимости . 

Всю истори ю  науки п ронизывает сложное ,  диалектическое 
сочетание  процессов дифференциации и и нтеграции научного 
знания .  Первоначал ьно новые отрасли науки формиравались  по 
предметному признаку - сообразно с вовлече н ием в процесс по
знания новых областей и сторон действительности . Для совре
менной науки более характерен переход от п редметной ориента
ции к проблемной , когда новые области знания  возн и кают в связи 
с выдвиже н ием определенной круп ной теоретической или прак
тической проблем ы .  Важн ые и нтегрирующие  функции в этом 
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nлане вы nол няют философия ,  математи ка, логи ка , кибернети ка ,  
вооружающие науку системой еди н ых методов. 

Сегодня для науки как н икогда актуал ьн ы аспекты социал ь
ной и этической ответственности ученых,  связанных  с воен н ы м и  
разработками .  Анал и з  научной деятельности показал : вредонос
ной оказалась та научная рационал ьность, которая ориенти ровала 
уче н ых лишь на  осуществление  сугубо исследовательских целей и 
не задавалась цел ью оцен ить возможные последствия науч н ых 
разработок и их  технических nриложен и й .  

Ряд уче н ы х  - и среди н и х  немало выдающихся умов, создав
ших новые направления в науке ХХ в . , - выступают с n рограмма
ми  реформ и рования  науки . В связи с этим возн и к  особый  и нтерес 
к философи и науки . Один из ведущих физиков-теоретиков вто
рой полов и н ы  ХХ в . нобелевский  лауреат акад. В.Л . Ги нзбург, 
внесш и й  знач ител ьн ы й  вклад в теорию конденсированных  сред, 
особен н о  опти ку, физику фазовых переходов ,  теори ю  плазмы и 
расnространения  электромагн итных вол н в нeii , участвовал в ра
боте руководи мой акад. И .  Е. Там мом груп п ы  по созда н и ю  совет
ского ядерного оружия .  Эта работа существен но повл и яла не 
тол ько на н аучную судьбу ученых ,  но и на их м и ровоззрен ие .  
В .Л . Гинзбург обращается к изучен и ю  и стори и науки , изучает 
творческие биограф и и ,  нач и нает и нтересоваться философскими  
проблемами .  Его привпекает книга Куна  <•Структура н ауч н ых ре
волюций >> .  Размышляя над ней ,  Ги нзбург ставит вопрос <•Зачем 
надо все это?>> и отвечает: « Благодарная и главная задача истори и и 
методологии науки - обострить наш слух , помоч ь движе н и ю  впе
ред>> [4 .  С .  1 76 ] .  Всплеск и нтереса к истори и науки в нашей стране 
в последние два десятилетия во м ногом обусловлен желанием вос
становления п равды в отноше н и и  судеб как отдел ьн ых открытий ,  
так и самих уче н ых,  в осмысл е н и и  достижен и й  советской науки .  

<• Есть л и  будущее у истории науки?>> - этот вопрос поднял 
Джон Брук, п резидент Британского общества истори и  науки , в 
реч и на и наугурации ( 1 999) . Сама постановка вопроса есть отра
жение  серьезной озадаченности м ногих ученых м и ра .  Н и це-пре
зидент  М еждународного союза п о  истори и и философии науки 
Л иу Дунь (род. в 1 947 г.) на М еждународнОI\1 конгрессе в М ехико 
(июл ь 200 1 г . )  отметил , что нач и ная с 1 960 г. внутри самой дисцип 
ли н ы  постоян н о  происходит п роцесс дифференциации . <• М ожно 
сказать, что конфронтация двух альтернативных подходов - ин-



1 56 Глава 5. Динам и ка науки 

тернализма и экстернализма - не  ослабляет нашу дисци плину, а 
напроти в,  порождает такую истори ю науки , которая создает эф
фект своего рода калейдоскопической дисперси и .  Кроме того, хо
тя бол ьшинство историков науки приняло идеи и методологию 
социологов . . .  взаимоотношения  между историей науки и такими 
отраслям и ,  как археология , кул ьтурология ,  социал ьная психоло
гия . . . 1 1 ,  что особен но удивител ьно,  с такой дисциплиной ,  которая 
тесней ш и м  образом связана с и сторией науки ,  - с  философией 
науки - остаются очень  напряже н н ы м и •> [ 5 .  С .  94] . 

Бол ьш ин ство представителей философи и  и науки рассматри 
вает науку как эффективны й  и нструмент покорен ия природы ,  
уделяя мало внимания тому,  что о н а  содержит необъятны й  духов
н ы й  потен циал ,  направленн ы й  на самосовершенствован и е  чело
века. XX I век требует не только ознакомления с эвол юцией науки ,  
но ,  что более важно,  построен ия сбалансированной картин ы  раз
вития кул ьтуры и научного nознан ия в контексте оnределенного 
исторического времен и .  

И т а к , п редставител и и нтерналистекой кон цепци и  развития 
науки считают, что наука разви вается в силу и мманентной , т .е .  
внутрен н е  n рисущей ей, логики . П редставител и экстерналист
екой кон цеnции  полагают, что развитие науки тесно  связано с со
циал ьно-экономи •Iеским развитие м  общества , т.е. делают акцент 
на  внешних  факторах. В современ н ых условиях необходимо учи 
ты вать основные nоложения  обеих кон цепци й .  
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� б  ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ Е МАТЕМАТИКИ 

6.1. Математика ка к наука : 
предмет, методы, понятия 

Математика (от греч . matl1ёrna - наука) - наука о 
количественных  отношениях и п ространстuен н ы х  формах дейст
вител ьного м и ра .  Она включает в себя : арифмети ку, алгебру, гео
метри ю,  тригонометрию,  высшую математи ку (анал итическая 
геометрия , л и ней ная ал гебра, дифферен циал ьное и и нте грал ьное 
исчислен ие)  и др. [ 1 ] .  

Число - важнейшее понятие математики. Содержание  его меня
лось н а  п ротяже н и и  веков .  В связи со  счетом возникло понятие о 
цел ых положител ьн ых числах (натуральиых) ,  а затем Евклид и Ар
химед ( 1 1 1  в .  до н .э . )  ввел и понятие бесконеч ности натурал ьного 
ряда ч исел . И нди йцы изобрел и цифры для зап иси натурал ьного 
числа при  помощи десяти знаков.  

Задач и измерения  дл и н ,  площаде й ,  где предполагалось выде
лен ие долей , привели к поняп1 ю  рациоиального (дробного) ч ис
ла - числа  вида m/n, где т и n - цел ые ч исла и n с�= О.  П онятие отри
цателыюго числа  возни кл о  у и ндийцев в V I-XI  в в . П отребность в 
точ ном выраже н и и  отноше н и й  вел и•ш н  (напри мер,  отноше н ие 
диагонал и квадрата к е го стороне)  привела к введе н и ю  иррацио
иальных чисел . В Древней Греции  был и зафиксирооан ы  иррацио
нальные  отношения (отношения несоизмеримости ) ,  но они е ще 
не и мели статуса ч исел .  И ррационал ьные ч исла п редставлены 
6ссконе•1 н ы м и  непериодически м и  десятич н ы м и  дробя м и  и вы ра
жаются через рационал ьн ы е  прибл иженно. 

В связи с решением квадратных и кубических уравнени й  в 
XVI в . был и  введен ы  КОJitnлексные ч исла вида х +  iy, где х и у - дей
ствител ьн ые ч исла ,  i - м н и мая еди н и ца.  Вместе с Н И I\Ш возн и кло 
nонятие JltHUJitoгo ч исла .  Для м ногих крупн ых ученых  XYI I в. ал геб-
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раическая и геометрическая сущность м н и м ых величин  n редстав
лялась  неясной ,  загадоч ной и даже м и стической . Г. Лейбницу 
nринадлежит фраза :  « М нимые  числ а - это п рекрасное и чудесное 
убежище божествен ного духа, почти что амфибия бытия с небы
тием» . В физике закономерности м и кромира описы ваются ком
nлексн ы м и  вел и ч и на м и .  М атематически й язык благодаря боль
шой емкости ,  точ ности и гибкости nозволяет выражать отноше
н и я ,  выходя щие за рам ки наглядных nредставлен и й .  Сегодня 
математи ки nризнают, что будет ошибкой ассоциировать nо н яти е 
комплексного ( в  частности , м н имого)  числа с чем-то нереальным. 

Математика характеризуется: 
о высокой стеnен ыо абстрактности ее nонятий (точки без размеров, 

л и н и и  без тол щи н ы ,  множества л юбых п редметов) ; 
о высокой степенью их  общности (напри мер, в ал гебре буква обо

значает л юбое число,  в математической логике рассматри ваются 
произвол ьв ы е  высказы вания и т.д. ) .  

Абстрактность и общность nонятий математики nозволяют 
оди н  и тот же математический  ап парат применять в разл и ч н ых 
науках. 

ПредJ�tетоАt .математики я вля ются систе м ы  математических 
объектов. При этом nод системой пони мается множество объек
тов с 1\JНожеством отношени й ,  существующих между этим и  объек
там и .  

МатематическиJни обьектшш1 называются абстрактные  идеа
лизирова н н ые объекты .  Математические объекты и грают важную 
рол ь в форми рова н и и  математических теорий .  

Абстрактный обьект - это объект, наделенн ы й  тем и  с войства
м и ,  которые содержатся в его оnределен и и .  Математи ка исследует 
форм ы  и отношен и я ,  полностью отвлече н н ые от содержания , со
храняя в них  л и ш ь  то, что содержится в их определениях. В связи с 
эти м резул ьтаты в математике п олучаются путем логических вы
водов из самих  этих определен и й ,  так •по чистая математи ка и ме
ет дедукти вн ы й  умозрительн ы й  характер. 

М атематические объекты не  п росто абстрактные объекты ,  но 
еще и идеализированные объекты (т .е .  определены посредством 
признаков, доведе н н ы х  <•до предела>> ) .  Доведение  определенн ых 
n ризнаков <•до предела>> ,  «до абсол юта•> называется идеализацией. 
В математике идеап изаuия состоит в доведении  кол ичествен ных 
характеристи к реал ьны х объектов до нуля ил и до бесконечности . 
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Предмет мате.матики в действительно11t мире представляет со
бой пространствеи ные  формы и кол ичественные  отношения дей
ствител ьного м ира. Отсюда возни кает вопрос: каким способом 
выделить кол ичествен н ые отношения  в чистом виде , т .е .  как опи 
сать их так, чтобы это описан ие не  зависело от содержан ия объек
тов. П ри меры кол ичестве н н ы х  отноше н и й  действительного м ира 
общеизвестны .  Это отноше н ия равенства . геометрические отно
шения ,  отношения соизмеримости и т.д. [ 2 ] .  

В истори и  развития математики постепенно форми ровзл ись 
ее основные  методы - анализ  и си нтез,  и ндукuия и дедукция ,  
обобщение  и абстрагирование ,  аналогия и разл и ч н ые ти п ы  аксио
мати к (содержател ьная , полуформал ьная и формал ьная ) .  

М етоды выделения форм ы в чистом виде весьма разнообраз
н ы .  Для этого применяются логико-математические языки .  При  
этом существен ное значение  имеет аксиоматический метод. 

Аксиоматический Jlteтoд п редnолагает оnисание кол ичествен
ных отношен и й  без учета сnеuифики объектов,  между которы м и  
эти отношения и меют место. Существен ной чертой этого метода 
я вляется то, что в аксиоматической теории все тер м и н ы  разделя
ются на  исходные и n роизводные ,  а предложен ия на недоказуе
мые (аксиомы )  и доказуемые  (теоре м ы ) .  Доказательство теорем 
основы вается на формально логической дедукuии ,  или вы воде их  
из  аксиом с помощью nравил логики .  В зависимости от  nодразде
ления аксиом математических теорий и их  логи к на содержател ь
ные и формальные выделяют три вида аксиоматик - содержа
тельные, которые имеют содержател ьные аксиом ы математиче
ской теори и  и неформал изован ную логику (наnример ,  евкл идова 
геометрия  в изложе н и и  самого Евкл ида) ,  полуформальные, кото
рые имеют формальные  аксиом ы и неформал изуемую и нтуитив
ную логику (наnример,  евкл идова геометрия в том виде, как ее 
представил Д.  Гильберт в книге <<Основания геометрии» ) , и пол
ностью формальные, содержащие формал ьн ы е  аксиомы как собст
вен но математической теори и ,  так и логи ки . 

Хотя математика я вляется еди ной системой знан и й ,  она nод
разделяется на теоретическую (чистую) и при кладную. В рамках 
теоретической математики nри нято различать содержател ьное и 
формал ьное знание .  К содержательной Jltameлtamuкe относятся 
теори и ,  изучающие систе м ы  абстрактн ых математических объек
тов (числовые систем ы ,  алгебраические системы , систе м ы  гео-

1 1 - 3 8 7 3  



1 62 Гла вu 6 . Философские проблемы математи ки 

метрических фигур и т.д. ) .  К формальной математике п ринадле
жат формал ьные теори и (исч исление) ,  предложения и терм инЬI 
которых не обязател ьно связан ы  с и нтерпретацией,  т.е .  с их зави 
симостью от эмпи рических или абстрактных систем объектов. 

В истол ковании предАtета матеАtатики выделяют три аспек
та - синтаксически й ,  семантически й и п рагматически й .  Фунда
ментм ьной характеристикой математического познания  являет
ся доказательство. 

И т а  к, возрастание роли математики и ее методов является од
ной из важней ш их характеристик науки ХХ и XX I вв. Логи ка при 
этом выступает и как метод математики ,  и как математическая 
теория [2 ] . 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  М атемати ка // Энциклопедии кн ижного клуба XX I века. М . ,  2002. 
т. 1 1 . 

2 .  Перминов В.Я. Философия и основан и и  математи ки .  М . ,  2002. 

6.2. Философия и проблема 
обосн о в а н и я  математи к и  

Философия математики я вляется , с одной сторо
н ы ,  разделом философии , а с другой - общей м етодологией мате
матики .  Ее основные  п роблемы - определение сущности матема
тики , ее п редмета и методов ,  места математики в науке и кул ьтуре . 
Методы философии  математи ки - рефлексивны й ,  проекти вн ы й ,  
нормативный .  Философия математи ки выполняет функцию п ро
гностической ориенташш математи ки .  

Вопрос о статусе математических объектов тесно связан с бо
лее общим вопросом о см ысле существования в математике .  Ка
кие объекты допусти м ы  в математи ке вообще? Для более глубоко
го выяснения  этого вопроса обратимся к истории математики и 
истори и  философии [ \ ] . 

Пифагореизм - первая философская теория математи ки - рас
сматри вал математическое знание как необходи мую основу вся
кого другого знания и наиболее исти нную ее часть. Как философ-
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ское течение пифагореизм выходит за рамки  собствен но филосо
фии математики ,  но тем не  менее в центре его - определенное 
истол кование  сути математического знания .  

Истоки математи ки уходят в глубокую древность - к Египту и 
Вавилону.  Однако бол ьш и нство истори ков науки относит появле
н ие математики как теоретической дисципл и н ы  к более поздне
му, греческому периоду ее развития , так как ни в е гипетской , ни в 
вавилонской математике , несмотря на н аличие  довол ьно слож
ных и точн ы х  резул ьтатов, не найден о  собствен но математическо
го, дедуктивного рассужден ия ,  т .е .  вы вода одних  формул и п равил 
на основе других ,  или математического доказател ьства в обычном 
смысле  этого слова. 

Громадный  сдвиг ,  осуществленн ы й  греческой математикой ,  
закл ючается в идее доказател ьства , или дедуктивного вывода. 

Греки заметил и ,  что арифметические действия обладают осо
бой очевидностью, безусловной необходи мостью, п р и нудител ь
ной для разума,  которой не облада ют н и какие утверждения о 
реальных событиях и фактах , и истолковал и  это обстоятел ьство 
как п роявление  особого отношения чисел к истине .  У п и фагорей 
цев философия превратилась в м и сти ку чисел и геометрических 
фигур, убежден ие в исти нности того ил и и ного утверждения  о м и 
ре достигалось сведен ием его к ч исловой гармон и и .  

Ран н и е  пифагорейцы скорее всего н е  задум ы вал ись над при
радой самой математической закономерности , истокам и  ее безус
ловной истинности .  Однако у Платона мы находим уже некото
рую теорию на этот счет. М атематические истин ы  для Платона 
врожденн ы ,  о н и  представл я ют собой впечатления об истине са
мой по себе, которые душа п олуч ила ,  п ребывая в более совершен
ном м и ре ,  м и ре идей .  П оэтому математическое познание  есть 
просто припоминание ,  оно требует не оп ыта , не набл юде ния  при
роды ,  а лишь  видения разумом .  

Математический ато.мизм существовал наряду с пифагорей 
ской философией .  Это более реал истическая (с современной точ
ки зрен ия)  философия математи ки ,  идущая от  атом изма Левкип 
n а  и Демокрита. И звестно ,  что Демокрит отрицал возможность 
геометрических построен и й  в пустоте : геометрические фигуры 
был и для него не  умозрител ьн ы м и  сущностя м и ,  а п режде всего 
материал ьн ы м и  телам и ,  состоя щ и м и  из атомов.  Математически й 
атомизм появился скорее как частная эвристическая идея в гео
, , .  
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метрии , чем как особый взгшщ на природу математики в целом .  
Однако он  неявно содержал в себе определенную антитезу пифа
гореизму. Если дЛЯ п ифагорей цев  математические объекты (чис
ла) составлял и  основу м и ра в онтологическом смысле и основу его 
пони  мани я ,  то в атом истической эвристике математические зако
номерности выступают вторич н ы м и  по  отношени ю  к атомам как 
первосущностям .  Физическое здесь  логически предшествует ма
тематическому и определяет свойства математических объектов.  

Эту ли н и ю  п родолжает Аристотель .  Он отверг платоновекий 
мир иде й ,  а вместе с ним и нефизическое существование  матема
тических объектов . Объекты математи ки дЛЯ Аристотеля - мыс
лен ное отвлечение  от реал ьных вещей .  

Взгляд на  математические объекты как на  отвлече н ия м ного
образи я  свойств реал ь н ы х  объектов ти п ич е н  и для науки 
XVI I -XYI I I  вв .  Н ьюто н ,  например ,  и стол ковы вает геометрию 
как  <<ч и стую математи ку>> ,  т . е .  как абстрактную схему возможно
го механического движе н и я .  Такая трактовка математического 
существования  вошла в п ротиворечие  с факта м и .  П оэтому уже 
Лейбни ц  поставил вопрос , должна л и  математическая абстрак
ция отражать непосредствен ную реал ьность. М атемати ки стали 
постепенно  осознавать, что математические образы и меют неко
торую автономи ю  от физической реальности . Позже свои фило
софские взгляды на  математи ку предлагал и И . Кант ( идея априо
ризма)  и Г .  Кантор (представления  об истине ) .  

В начале X I X  в .  О.  Кош и ввел в математику теоремы существо
вания ,  которые ознаменовал и  новы й этап в пониман и и  статуса 
математического объекта. В пон и ман и и  математического сущест
вования  на первый план стал выдви гаться логический момент, 
требование  обосновать допусти мость того или и ного п редположе
ния без ссылки на внешние  эмп и рические обстоятельства , но ис
ключ ительно на  основе собствен н ых математических оп ределе
н и й .  

К концу X IX  в .  было уже понятно, что математика представля 
ет собой особую науку ,  не  связан ную непосредствен но с ка
кой -л и бо эм п ирической реал ьностью.  Она должна л и ш ь  удовле
творять требова н и ю  логической непротивореч ивости . 

Требован ия непроти воречи вости определений  математи ки 
декларати вн ы  до тех пор,  пока не указаны эффективные  способы 
обоснования  этой непроти вореч и вости . Отсюда nроистекает п ро-
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блема обоснования математи ки в ХХ в. Одной из  первых поп ыток 
обоснован ия математики в тот период была идея Кантора о том ,  
что все существующие м атематические теори и  можно свести к 
разработа н ной и м  теори и  м ножеств. Сколь  п ростой н и  казалась 
логика проведен ия подобного рода теорети ка- м ножествен ного 
обоснования  математики , по ряду причин  оно оказалось невоз-
1\ЮЖН ЫМ .  Например,  Б.  Рассел обнаружил логическое п роти воре
чие,  вы водимое им из  оп ределен и й  исходн ых понятий теории  
множеств и основн ых ее предложе н и й .  Его суть закл ючалась в 
следующем .  Согласно основны м  п р и н uипам теори и  м ножеств, в 
эту теори ю  можно ввести такие объекты , как <<м ножество всех 
множеств•> и <<м ножество всех м ножеств, не содержащих себя в ка
честве своего элемента•> .  В соответстви и  с дан н ы м и  п ри н uипами 
можно высказать сужден и е  о том ,  что «множество всех множеств, 
не содержащих себя в качестве своего элемента» принадлежит 
множеству всех множеств, не содержащих себя в качестве своего 
элемента . Такое сужден и е  не  я вляется н и  исти н н ы м ,  н и  ложн ы м ,  
что означает логическое проти воречие  (парадокс) . Так как логи
чески п роти воречи вая теория  не  могла быть положена в основу 
математики ,  то канторавекое обоснование математи ки было от
вергнуто. 

П одобного рода трудности,  а также другие парадоксы теории 
множеств привели к кризису в обосновании  математики .  В ыход 
из кризиса канторавекого обоснования математики Б. Рассел и 
А. Уайтхед видели в изменен и и  гносеологических оснований  мате
матики ,  т.е. в ограничени и  идеал изаuии канторовекай теори и  м но
жеств . Дан ное ограничение запрещало вводить такие объекты,  как 
<<множество, содержащее себя в качестве своего элемента•> .  В новой 
формул и ровке разрешалось вводить м ножество только в том слу
чае, если его элементами был и объекты,  имеющие ти п ,  непосредст
венно п редшествующий типу вводимого множества. Вследствие 
этого теория Рассела становилась теорией , изучающей п редметы и 
множества, классифиuируя их на тип ы ,  и получила название «тео
рия типов».  Эту теори ю  именуют также логико й ,  поскольку терми
ны теории множеств могут быть истол кован ы  как логические тер
м ин ы .  Данное направление получило название <<логut{из.м•> . 

Математи ка , построен ная на  основа ниях логи uизма .  довол ь
но с ил ьно отл ичалась  от обычной математи ки . В о - п е р в ы х, в 
силу ограниче н и й  гносеологических основани й  из  математики  
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искл ючал ис ь  целые раздел ы ,  которые и грают в ней весьма суще
ствен ную роль.  В о - в т о р ы х ,  сама лаги цистекая математика п ри
н имал а  неестествен н ы й  вид. Например,  для каждого типа надо 
было вводить по существу собственную арифмети ку. 

Измене н ия гносеологических оснований  теории  м ножеств 
Кантора вел и  к искл юче н ию п арадоксов,  обнаруже н н ых Рассе
лом и другим и математиками ,  но метатеоретически ми  средствами 
было невозможно доказать непротиворечи вость теорий  типов. 
Эти и другие прич и н ы  привели н ауч ное сообщество к выводу, что 
теория типов не  представляет удовлетворител ьных основа н и й  для 
всей математики .  Главная прич и на этого связана с гносеологиче
ским и  основан иям и  теории ти пов,  вводя щими идеал изации ,  ко
торы е  сильно сужали п редмет математики .  

Формалистское направление п редложило принцип иал ьно и ной 
подход к обоснова н и ю  математи ки одного из основоположников 
в л и це Д.  Гил ьберта. С точ ки зрения  формал изма обоснование 
математической теори и  не должно зависеть от ее содержания ,  
а оп ираться только на ее  формы ,  т . е .  доказательство должно 
быть формал ьн ы м  (синтаксически м ) ,  а не семантическим .  Одна
ко гильбертовекая п рограмма обоснования математики оказалась 
невыпол н и мой по следующим причинам . В о - п е р в ы х, хотя че
рез форму теори и  и можно выражать ее содержание ,  но для неко
торых теор и й ,  например таких,  как арифметика натуральных чи
сел (теорема Гёделя о н еполноте формализованной арифметики) , 
его нел ьзя выразить пол ностью. В о - в т о р ы х, оказалось невоз
можн ы м  с помощью средств гил ьбертовекай математики доказать 
непротивореч и вость арифметики чисто си нтаксически м  м ето
дом .  

Интуиционисты Г .  Вейл ь и А .  Гейти н г  выдви нул и  критерий  
и нтуити вной ясности п ри оценке истин ностных значе н и й  сужде
н и й .  Гносеологические основания и нтуиционистской математи
ки состояли в принятии прин ципов. допускающих построение  
математических объектов в рамках абстракци и потенциальной 
осуществи мости .  

П од основанием математики  и нтуи ционисты понимал и  уда
ление из  п редмета математики всех тех объектов,  существование 
которых п редполагает сильные идеализации .  При таком усло
вии из  п редмета математики устраня ются актуал ьно бесконечные  
множества, но  потенциал ьно бесконечные  множества остаются , 
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их существование уклады вается в рамки  и нтуи ционистских идеа
лизаций .  Главн ы й  недостаток и нтуи цион истского обоснования 
математики критики и нтуиционизма видели в том ,  что при  таком 
подходе сил ьно сужается предмет математики .  

Все рассмотре н н ы е  выше направления  п ытались  обосновать 
математи ку только исходя из гносеологических п редпосылок и 
исключал и  из  математи ки все , что в эти рамки не  укладывалось. 
А поскол ьку это вело либо к п роти воречи я м ,  либо к сужению 
предмета, то  в математике создавал ись  критические ситуаци и .  

Отечествен ная ш кола конструктивизма А.А. Маркова по 
иному ставила вопрос обоснования  математи ки .  Конструктивизм 
видел свою задачу в выделени и  конструктивной части обычной 
математики и изучен и и  ее в ч и стом виде . Это и мело бол ьшое зна
чение в связи с развитие м  вычисл ител ьной математики .  Обосно
ван ие конструктивистской математики предполагало конструк
тивное построен ие самих математических теорий .  С точки зрения  
конструктивных теори й  обоснования  далеко не вся классическая 
математика могла быть обоснована,  но вопрос не  ставился так, что 
неконструктивные части математи ки должн ы быть удалены из ма
тематики , поэтому и х  обоснование  или отбрасы вание  не  входило 
в задачу конструкти визма.  

Таким образом ,  все рассмотрен н ы е  направления в обоснова
нии математики исходил и из  при ни маемых тем или и н ы м  н аправ
лением идеализаций .  Разл и ч н ые направлени я  в обоснова н и и  ма
тематики плодотворн ы постол ьку, поскол ьку он и раскрывают 
разн ые сторон ы  содержател ьной математики как живого рас ш и 
ряющегося знан ия .  И менно  эти направления дали возможность 
выявить такую фундаментальную особенность математики ,  как 
неполнота формал изац и и  л юбых содержател ьных математиче
ских теорий .  Различие между сушествуюш и м и  обоснован и я м и  
математи ки обусловлено разл и ч н ы м  пониманием математиче
ского объекта . 

Другая особенность математи ки ,  раскры ваемая в процессе ее 
обоснования ,  состоит в том ,  что оправданно говорить о феномене 
<<множественности математи к».  

Н ач и ная с 1 960-х гг. намечается тенден ция  к сдвигу Проблема
тики обоснова н и й  математики в направлен и и  задач , связанн ых с 
<<Маши нной математи кой» .  Вследствие этого можно говорить о 
возни кнове н и и  новой гносеологической ситуации . П ерспективы 
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в развити и  математи ки и уяснение ее основани й  начи нают зави

сеть от взаимодействия человека и машины , при  котором возни

кают специфические критерии математического доказател ьства 
[ 2 .  с. 1 1 5- 1 25 ] .  

Среди заметных тенден ций в науке ХХ в .  необходимо также от-
метить увеличение значения математики в науке , особенно в есте

ствознани и  (хотя еше с античности бытует мнение, что научность 
той или иной области знания определяется степенью использова
н ия в ней математики) .  Такую тенденцию часто называют матема
тизацией науки . Это явление порождает философеко-методологи
ческие проблем ы и требует глубокого осм ысления .  

В ХХ в .  во м ногих науках н ачинают широко испол ьзоваться 
методы математической гипотезы  и математического моделиро
ван ия .  Их применение объясняется тем , что современная наука в 
основном и меет дело с идеал ьн ы м и  (либо еше не сушествуюши
м и ,  либо принципиально н е  н аблюдаем ы м и  объектами) .  Метод 

математической гипотезы предлагает богатые возможности вы
бора подходяших математических конструкций , решая проблемы 
рационального объяснения и прогнозирования в различных нау
ках. Метод математического моделирования позволяет прибл и 
зиться к целостному представлению объекта , что особенно важно 
при изучен и и  сложных самоорганизуюшихся систем .  Кроме того, 
дан н ы е  методы позволяют спрогнозировать явление в л юбой сфе
ре жизнедеятельности человека и поэтому получают ш ирокое рас
пространение  не тол ько в естествознан и и ,  но и в социологии , эко
ном и ке , других социал ьно-гуман итарных науках. Особо следует 
выдел ить современ ную космологию и социал ьную экологию.  

И та  к , философия математики определяет ее сушность, пред
мет и закономерности развития , а также раскрывает ее место в со
временных науке и культуре . 
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:i 7ФИЛОСОФСКИЕ 
Е ПРОБЛЕМЫ ФИЗИКИ 

7.1. Философское и физическое 
понимание материи 

Физика как  наука изучает п росте й ш ие и вместе с 
тем наиболее общие свойства материал ьного м и ра.  Вследствие 
этой общности физика и ее законы лежат в основе всего естество
знан и я ,  она я вляется основой эволюции научных карти н мира,  
способствует синтезу естественно-научного и гуманитарного зна
ния .  

Философские п роблемы физики включают в себя онтологиче
ские ,  логико-гносеологические и методологические основания.  
Специфи ка методов физического познания связана со структур
ностью, с исте м ностью и функционал ьн ы м и  особе нностям и 
реал ьности . 

Онтологические проблемы физики включают в себя изучение и 
выявление  обiцих свойств и законов структурной организации и 
развития различных типов природно-материал ьных систем и пред
полагают рассмотрение ряда важнейших поняти й и принципов. 

В философском пониман и и  м и ра понятие матери и является 
одн и м  из основных,  ибо все его м ировоззренческое содержание 
связано с раскрытием всеобщих свойств, законов,  структурных 
отношени й ,  движения и развития материи во всех ее формах - как 
при родн ых, так и социальных .  

В физике понятие материи - также центральное ,  поскол ьку 
физика и зучает основные  свойства вещества и поля ,  тип ы  фунда
ментал ьных взаимодействий ,  законы движен ия разл ичных систем 
( простые механические систем ы ,  системы с обратной связью, са
моорганизующиеся с исте м ы )  и т.д. Эти свойства и законы опреде
лен ны м образом п роявляются в техн ических .  биологических и со
циальных системах, в силу чего физика ш и роко используется для 
объяснения п роисходя щих в них процессов. Все это сбл ижает фи-
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лософское пон и мание матери и и физическое учение  о ее строе
н и и  и свойствах . 

Всеобщим и атрибутами матери и выступают: движение ,  про
странство, врем я ,  структурность, системная организация и спо
собность к саморазвитию,  еди нство прерывности и непрерывно
сти , а также ряд других свойств, находя щих выражение  в действии 
универсал ьн ых диалектических законов изменения и развития . 
М атерия и ее атрибуты несотвори м ы  и неун ичтожим ы ,  существу
ют вечно и бесконечно м ногообразн ы  по формам своих п роявле
н и й .  Все явления в м и ре детерм и н и рованы естестве н н ы м и  мате
риал ьными связя м и  и взаимодействия м и ,  прич и н н ы м и  отноше
н и я ми и объектив н ы м и  законами природы .  

Физика также исходит из  признания неразры вного еди нства 
матери и ,  движения ,  п ространства и времени .  Все п ростран ствен 
но-временн ые свойства систем зависят от скорости их движения  и 
структурн ы х  отношен и й  в более общих системах, их  масс и грави 
тационных потенциалов.  

М атерия  неисчерпаема по своей структуре , но н а  разн ых 
структурных  уровнях п роявля ются различные  форм ы  движения  и 
законы  взаимодействия .  Они  отражаются в дифференцирующих
ся физических теориях,  каждая из  которых несводима к другим 
теориям  и и меет определенн ые гра н и цы применимости . В месте с 
тем между разл и ч н ы м и  структурны м и  уровня м и  существует тес 
ная  взаимосвязь и обусловленность, проявляющаяся во  взаимной 
превращаемости различных  форм матери и и движения ,  нал и ч и и  
общих атрибутов ,  законов сохранения  и движения .  Это еди нство 
физика п ытается отразить через разработку еди ной теории раз
л ичных элементарн ы х  частиц и полей  [ 2 ] .  

Сегодня известно нескол ько сотен элементарн ых частиц.  Н е 
которые и з  н их <<живут» очен ь  короткое время ,  быстро п ревраща
ясь в другие частиц ы .  Ч асть элементарных частиц оказал ись не
ожидан н о  тяжелы м и  - даже тяжелее отдельн ых атомов.  У боль
ш и нства элементарных частиц есть античастицы ,  отличающиеся 
п ротивоположными знака м и  электрического заряда и магнитного 
момента:  для электронов - позитро н ы ,  для п ротонов - анти про
тон ы ,  для нейтронов - анти нейтроны и т.д. 

М ногообразие м и кромира предполагает его еди нство через 
взаимопревращаемость части ц и полей .  П ри этом частицам при 
суща масса покоя , тогда как электромагнитные и гравитационные  
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поля и их кванты н е  и меют массы покоя , хотя обладают энергие й ,  
импульсом и други м и  свойствами .  П оле и вещество нел ьзя проти
воnоставлять друг другу. Есл и рассматри вать структуру вещества, 
то во всех системах внутрен нее nространство будет <<занято•> поля-
1\I И , точнее ,  пространство будет выражать протяжен ность этих по
лей и частиц .  Но  на  дол ю собственно  частиц вещества п риходится 
н ичтожная часть объема систе м ы .  Вместе с тем частицы вещества 
нельзя п редставпять в виде каких-то м икроскопических шари ков 
с абсолютно резк и м и  гран и цами .  Части цы неотдел и м ы  от различ
н ых полей  и не существует абсол ютно резкой грани ц ы ,  где  кон ча
ется собственно  части ца и нач и н ается ее внешнее поле .  В погра
ничной области существует непрерывн ы й  взаи мопереход полей  и 
частиц . Так,  п рото н ы  и нейтро н ы  постоя нно  окружен ы  облаком 
виртуал ьных п и -мезонов,  входящих в их  структуру; электроны ,  
позитрон ы и другие заряженные  части цы неразрывно связаны с 
электромагн итны м  полем . 

Единство прерывного и непрерывного в структуре материи выра
жается через еди нство корпускулярных и волновых свойств всех 
части ц,  т .е .  все м икрочастицы матери и обладают и корпускуляр
ными,  и волновы м и  свойствами .  В зависимости от конкретных 
условий они проявляют себя л ибо как частица,  л ибо как вол на.  
Идея корпускулярно-волнового дуал изма, Выдвинутая Луи де Брой
лем ( 1 892- 1 987) в 1 924 г. , позволила п остроить теорию,  охваты
вающую свойства матери и и света в их еди нстве . Кванты света ста
lювил ись  при  этом особым моментом всеобщего строен и я  м и кро
мира .  

Развитие физики  м и кром и ра в последние десятилетия показа
ло неисчерпаемость свойств элементарных частиц и их взаи мо
действий .  Все части цы,  и меющие достаточно бол ьшую энерги ю,  
способн ы при взаимодействиях друг с другом к разл и ч ны м  взаи 
мопревращения м .  

Универсальная взаимопревращаемость частиц п р и  больш их 
энергиях взаимодействия  свидетельствует о не  которой общности 
их структур, а также о возможности един ых законов фундамен
тальных взаимодей стви й .  И сследован ия в этом направлени и  при
вел и к развитию кварковой модели структуры андронов (прото
нов,  нейтронов,  гиперонов,  резонансов и мезонов) . Кварки - это 
части ц ы ,  обладающие сложн ы м и  свойствам и  - зарядом ,  <<очаро
ван ием•> ,  <<Цветом•> .  Кварки считаются <<сам ы м и  элементарными >> 
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и могут соединяться друг с другом либо тройками ,  л ибо парам и ,  л и
бо кварк-анти кварк. Из  трех кварков состоят сравнител ьно тяже
лые части цы - барионы .  Более легкие пары кварк-антикварк об
разуют частицы ,  получ ившие название мезоны .  Кварки скреп
ляются меЖду собой сильн ы м  взаимодействием ,  переносчиками 
которого я вля ются глюон ы  (они <•склеивают>> кварки в адроны)  [ 1 ] .  

Кварки до сих пор н е  удалось выдел ить в свободном состоя
н и и ,  и есть даже п редположение ,  согласно которому это вообще 
невозможно ,  так как с увеличением расстоян и й  между кварками 
сила взаимодействия между н и м и  н е  убывает, а ,  напротив ,  неогра
н иченно возрастает, что искл ючает их существование вне элемен
тарных части ц. В экспериментальных исследован иях столкнове
н и й  частиц во встречн ых пучках в ускорителях, где общая энергия 
столкновен и й  достигает сотен миллиардов электрон-вол ьт, вме
сто кварков наблюдается рожден ие мощных струй элементарн ых 
частиц.  П ри этом число частиц возрастает с увел ичением энергии 
столкнове н и й .  П оследнее говорит о том ,  что структура элемен
тарных частиц выражает не только их внутренние  связи , н о  и я в
ляется фун кцией энерги и их внешн их взаимодействий .  Н а  основе 
кварковой модели был и  предсказан ы  новые частицы .  

Связь, взаимодействие и движение - важнейшие  атрибуты ма
терии ,  без которых невозможно ее существование .  Взаимодей ст
вие обусловл и вает объединение разл ичных  материальных эле
ментов в систе м ы ,  систем ную организацию материи .  Все свойства 
тел производны от их взаимодействий ,  я вляются результатом их 
структурн ых связей меЖду собой и отношен и й  с внешней средо й .  
Для вся кого объекта существовать - значит взаимодействовать, 
как-то п роявлять себя по отноше н и ю  к другим телам .  Наше п о
знание м атериального м и ра осуществляется через раскрытие раз
личных  форм взаимодействия и движения  тел . 

К настоящему времени  известны четыре вида фундаменталь
ных взаимодействи й :  

о гравитацион ное - и меет универсал ьн ы й  характер и п роявляется 
всегда как притяжение  между все м и  известн ы м и  видам и м атери и ; 
я вляется сам ы м  слабым из всех взаимодействий .  В классической 
физике оно описы вается известны м  законом тяготения Н ьютона .  
В общей теории относительности гравитацион ное поле ,  созда
ваемое массами ,  с вязывается с кривизной п ространствен н о-вре
менного конти нуума.  Гравитация вызывает <<Искривление>> п ро-
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странства и замедление  хода времен и ,  что сказы вается на всех 
п роисходя щих в системах процессах ; 

0 электромагнитное - имеет также универсальн ы й  характер и сущест
вует меЖду л юбыми  телами .  В отличие от гравитационного взаимо
действия , которое всегда выступает в виде притяжения,  электромаг
нитное взаимодействие может проявляться и как притяжение,  и как 
отталкивание. Благодаря электромагнитным связям возникают ато
мы, молекул ы  и макроскопические тела. Электромагн итное взаимо
действие в 1 00- 1 000 раз слабее сильного взаимодействия . Его пере
носчиками считаются фотоны (их масса покоя равна нулю) ;  

о слабое взаимодействие - всевозможные м икропроцессы с излуче
нием нейтрино и анти нейтрино. Оно менее уни версал ьно, чем гра
витационное и электромагнитное, и распространяется на  очень не
знач ительных расстоян иях. Слабые взаимодействия ответственны 
за м ногие микропроцессы ,  характеризуют все виды бета-превра
щен и й ,  явля ются необходимой стороной термоядерн ых реакций в 
звездах; 

о сил ьное взаимодействие - обеспечи вает связь п ротонов и нейтро
нов в ядрах атомов,  кварков в нуклонах. Переносч и ками  сил ьного 
взаимодействия я вля ются глюон ы .  

Эти четыре типа фундаментал ьных  взаимодействий лежат в 
основе всех других известн ых форм движения  матери и ,  в том ч ис
ле воз н и кающих, напри мер,  в косм ических системах и макроте
лах при  сверхвысоких давлен иях и температурах. Л юбые сложные 
форм ы движения  при их  разложен и и  на структурн ые составля
ющие обнаружи ваются как сложные модификации данных фун
даментальных взаимодей стви й [ 2 .  С. 1 83- 1 98 ] .  

Во второй половине ХХ в .  в н и мание физиков сосредоточено 
на создании  теории Вели кого объеди нения ,  раскры вающей с по
зи ц и й  квантово-реляти вистских п редставлени й сущность и ос
нования  еди нства четырех фундаментальных  взаимоде йствий -
электромагнитного,  сильного ,  слабого и гравитационного. Эта за
дача одновреме н но я вляется и задачей создания  еди ной теории 
элементарных части ц (теори и структуры матери и ) .  

И т а к ,  понимание  матери и актуал изирует обсуЖдение вопро
са в плане:  субстан циал ьном - возн икнове н ия вещей и процес
сов;  субстратном - строен и я  разл и <шых уровней м и роздания и че
ловека . Современ ная физика исследует разл и ч н ые типы  мате
риальных систем и их  структурн ые уровни .  
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7.2. Философские и физические проблемы 
теории п ространства и времени 

Философия определяет п ространство и время как 
важнейш ие форм ы бытия .  

Пространство выражает сосуществован и е , n ротяжен ность и 
структурность л юбых взаимодействующих объектов.  

Вре.мя характеризует последовательность смены состоя н и й  и 
длител ьность бытия л юбых объектов и n роцессов, внутре н н юю 
связь сохран я юшихся и изменя ющихся состоян и й .  

Естествен но-науч ные  п редставления о п ространстве и време
ни п рошл и  дли н н ы й  путь развития [ 1 ] .  Современное понимание 
пространства и време н и  сформул и ровал в теории относительно
сти А. Эй н штейн  [ 2 ] .  

Специальная теория относительности утверждает, что п ро
странетвенно-времен н ые свойства тел зависят от скорости их 
движения :  пространстве и н ы е  размеры сокращаются в направле
нии движе н ия при  приближе н и и  скорости тела к скорости света в 
вакууме (300 000 кмjс) ,  а время как бы замедляет свой ход в быст
родвижущихся системах ; кроме того , абсол ютной одновременно
сти событий ,  п роисходя щих в разных системах, т .е .  в разн ых усло
виях движе н и я ,  не  может бьпь, ибо не существует единого всегда и 
везде равномерного потока времени , и эта одновремен ность но
сит относител ьны й  характер.  

Специал ьная теория относительности и меет дело с и нер
циальн ы м и  системам и коорди нат, и принцип  относител ьности 
рассматри вается примен ител ьно к прямол и ней ному и равномер
ному движе н и ю .  В условиях непря мол и нейного ил и ускорен ного 
движен ия принци п относител ьности в его прежней  формулиров
ке оказы вается несправедл и вы м , ибо в движущейся ускорен ной 
системе коорди нат механические , оптические и электромагн ит
н ые явления n ротекают не так, как в и нерциал ьных системах от-
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счета .  П равил ьное оn исание  этих физических я влени й ,  уч иты
ваюшее вл и я н ие н а  н их ускорен и я ,  оказалось возможн ы м  на ос
нове исnол ьзования кри вол и н е й н ых координат в четырехмерном 
пространстве . В сnециал ьной теории относител ьности четы рех
мерн ы й  n ространстве и но-временной конти нуум я вляется евкл и 
довы м (плоским ) .  Если четырехмерное nространство неевкл идо
во, т.е .  обладает переменной кри визной , то определение  тела в 
nространстве возможно л и ш ь  с nомошью кри вол и нейной систе
м ы координат. 

Таким образом ,  под действием сил тя готения  тела изменяют 
свои размеры и время  течет в зависи мости от этих сил ,  т .е .  nоле тя 
готен ия  меняет свойства n ространства и времен и .  В соответстви и  
с обшей теорией относител ьности геометрия Евкл ида n римен и ма 
л и ш ь  к nусты м п ространствам ,  где нет тяжел ых тел . Вбл изи тяже
л ых тел n ространство изогнуто. 

В общей теории относительности раскрыты новые сторон ы  за
висимости пространствеино-временных отношений от материальных  
n роцессов .  Эта теория nодвела ф из ические основания  под неевк
лидовы геометрии  и связала кривизну n ространства и отступлен ие 
его метр и ки от евкл идавой с действием гравитацио н н ых полей ,  
создаваемых  массам и  тел . 

В общей теори и  относител ьности на  основе n ртщиnа экви ва
лентности инерциал ьной и гравитационной масс (кол и чествен 
ное равенство которых установлено в классической физ и ке)  обоб
ше н п р и н ци п  относител ьности . Есл и классически й n р и н ци n 
относител ьности утверждает и н вари антность (неизмен ность) 
законов механи ки во всех и нерци ал ьн ых системах от' l ета , а в спе
циал ьной теори и  относительности дан н ы й  nрин ци n был расnро
странен также на законы  электродинам и ки ,  то обшая теория от
носительности утверждает и н вариантность законов n рироды в 
любых системах отсчета , как и нерциал ьн ы х, так и неинерциаль
н ых - движущихся с замедлением или ускорением .  

Согласно п р и н ципу  относител ьности , все n роцессы в и нер
циальных  системах отсчета протекают одинаково. В неинерuи 
альной системе  релятивистские эффекты можно заметить и изме
рить. Так ,  если воображаем ы й  косм ически й корабль ти nа фотон 
ной ракеты отправится к далеким  звездам ,  то после возврашения  
его на  Земл ю  времени в системе корабля n ройдет существен но 
меньше,  чем на Земле. Это различие  будет тем бол ьше,  чем дол ьше 
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совершается полет и чем бл иже к скорости света скорость корабля 
(скорость света - это верхний предел скорости перемещения  л ю
бых тел в природе , скорости распространения л юбых вол н ,  л юбых 
с и гналов) .  Различие во времени  может измеряться даже сотням и и 
тысячами лет, в результате чего эки паж сразу перенесется в близ

кое или отдаленное будущее , м инуя п ро!'.tежуточное время ,  по

скольку ракета вместе с эки пажем <• выпала» из хода развития на 
Земле. 

Таким образом ,  согласно общей теории относител ьности , от
клонен ие реальных свойств п ространства от евкл идоных ( <•кри
визна>> п ространства) ,  а также изменение ритма течен и я  времени 
обусловл иваются материальны м и  массами ,  полями  тяготения .  
П р и  н ал и ч и и  сильных полей  тя готения  искривление п ространст
ва увел ичи вается ,  а ход времени замедляется [ \ ] . 

Теория относительности показала  единство пространства и 
времен и ,  выражающееся в совместном изменени и  их характери
стик  в зависимости от  кон центрац и и  масс и их движения .  Время и 
пространство перестали рассм атри ваться независимо друг от дру
га , и возн и кло представлен ие о пространствеи но-времен ном че
тырехмерном конти нууме. 

Специал ьная и общая теории  относительности первы м и  оз
наменовал и переход от классической физики к неклассическо й ,  
о т  века м и  установившихся п редстаол е н и й  о веществе , движе
н и и ,  п ространстве и времени  к п р и н ц и пиал ьно новы м теорети
ко- методологическим положен и я м  и новой структуре всей ф и 
зики .  

И т а к . пространство и время дают оп исание  структуры бытия 
как взаимодействие объектов и п роцессов, их  сменяемость, нал и 
чие  этапов  и состоя н и й .  Современ ные  физики выдви гают идеи о 
едином п ространстве-времен и с особой систем ностью и спосо
бом измерения . 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  
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7.3 . Проблема детерм инизма 
и причинности в современной физике 

П роблем ы ,  связанные  с категория м и  детерми 
н изма и причи нности в совреме н ной физике, - наиболее  актуал ь
н ые философские проблемы естествознания .  

Детерминизм - философское учение  об объективной законо
мерной взаимосвязи и взаимообусловленности я влений  мате
риал ьного и духовного м и ра .  Идея детерм и н изма состоит в том ,  
что будущее в известном смысле пол ностью содержится в насто
ящем - этим определяется возможность точ ного п редвидения по
веден ия систе м ы  в л юбой будущий МОI\tент времен и .  И наче гово
ря , все я вления ,  события в м и ре непроизвольны и подчи няются 
объекти вн ым закономерностям ,  существующи м вне и независи
мо от  их  п ознания .  

Причинность п редставляет собой связь состоян и й  во  времени .  
Дан ная связь предполагает, что на основе знания  п редшеству
ющего состояния  системы можно предсказать ее последующее со
стоян ие .  

В классической механ и ке ,  согласно прин ципу причи н ности , 
вся кая частица движется по определенной траектории и всегда 
имеет точ ные  значения коорди нат, и м пул ьса, энерги и .  Это позво
ляет точно  описать состоя ние  частицы в л юбой последующи й мо
мент. 

В квантовой механике ( где частица, обладая вол новыми свой
ствами ,  н е  имеет траектори и ,  а значит,  не может и меть определен
но точ н ых значе н и й  координаты и и мпульса) этот принцип регу
лируется соотношением неопределенностей  В. Гейзенберга . 

Вопрос о природе прич и н ности и прич и н н ых отношен иях в 
физи ке конкретизируется в проблеме соотношения динамиче
ских и статистических законов.  

Динамический закон управляет поведением отдел ьного объекта 
и позволяет устанавл и вать однозначную связь его состоян и й .  
Дан н ы й  зако н ,  выражая непосредственную необходи мость, дает 
отражение  объективной действител ьности с точ ностью, исклю
чающей л юбую случайность. П ри мерам и фундаментал ьной фи
зической теори и  динамического характера является механика 
Н ьютона и электродинам и ка Максвелла.  

1 2 - 3 8 7 3 
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Cmamucmuчecкиit закон управляет поведением больших сово
куп ностей и в отношен и и  отдел ьного объекта позволяет делать 
ли ш ь вероятностн ые выводы о е го поведен и и .  Этот закон выража
ет диалектическую связь необходимости и случайности , рассмат
ривая случайность как форму проя вления необходим ости .  П ри 
мерами  могут служить квантовая механика и квантовая электро
динами ка .  

Статистические зако н ы  и теори и я вляются более совершен
ной  формой  описания  физи ческих закономерносте й ,  так как лю
бой  известн ы й  п роцесс в при роде более точ но  описывается стати
стическим и  законами , чем ди намически м и  [ 1 ] .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  
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7.4. Основные п ринципы 
с о в р е м е н н о й ф и з и к и  

В современной  физике различные  фор м ы  движе
н и я  матери и  описываются фундаментал ьн ы м и  теория м и .  Каждая 
из  них  выражает вполне  определенные  явления  - механическое 
или тепловое движение ,  электромагнитные п роцессы и т.д. 

Но в структуре фундаментал ьн ых физических теори й  сущест
вуют более общие законы ,  которые охватывают все процессы ,  все 
формы движения матери и .  Это в первую очередь зако н ы  симмет
р и и ,  ил и и нвариантности , и связанные  с н и м и  зако н ы  сохранения  
физических вел и ч и н .  

Си.мметрия в физике - это свойство физических законов,  де
тально описывающих поведение  систем , оставаться неизмен н ы 
м и  ( и нвариантны м и )  при определенных  преобразованиях,  кото
ры м могут быть подвергнуты входя щие в них  величи н ы .  

Закон сохранения физических величин - это утвержден и я ,  со
гласно  которы м численные  значен ия некоторых физических ве
л и ч и н  не  изменяются со временем в любых процессах ил и в опре
деленных  классах проuессов . 
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Огромное значение п ри н ци пов симметрии  и законов сохране
н ня в современной физи ке обусловлено тем ,  что на эти принципы 
можно опираться при построении  новых фундаментал ьных теорий .  

Философское значен ие п ри н ц и пов симметр и и  и законов со
хранения состоит в том ,  что они  п редставляют наиболее общую 
форму выражения  детерм и низма.  Эти п р и н ци п ы  демонстри руют 
еди нство материал ьного м и ра,  существование  глубокой связи меж
ду разнообраз н ы м и  формами движе н ия м атери и ,  а также связь 
между свойствами п ространства-времени и сохранен ием физиче
ских вел и ч и н .  

Зако н ы  сим метрии  имеют однозначн ы й  (в  этом с мысле дина
мически й )  характер ,  не  доп ускающий какого-либо статистиче
ского разброса для значен и й  сохраня ющихся физических вел и 
чин .  П оэтому они  должн ы рассматриваться как динам ические 
элементы в общем-то статистической карти н ы  м и ра .  В с илу сво
его однознач ного характера зако н ы  сохранения и с и мметрии ,  как 
бы усп е ш но н и  п родвигалось их развитие и обобще н и е  в дал ьней
шем , не  смогут заменить теори ю ,  детально объясняющую стати
стические п роцессы в м и кромире ,  что требует их  дополнения дру
гим и  законам и [2 ] . 

Каждая фундаментальная физическая теория имеет определен
ные грани цы применимости , которые устанавливаются весьма 
строго и точно,  если открыта более глубокая теория ,  описывающая 
те же п роцессы .  Н апример, классическая механика Н ьютона п ра
вильно описывает движение  макроскоп ических тел тол ько в тех 
случаях, когда скорость их движения намного меньше скорости 
света .  Это выяснилось после создания специал ьной теории  относи 
тел ьности и построения релятивистской механ ики ,  справедливой 
лля описания движения тел с л юбы м и  скоростям и ,  скол ь  угодно 
близки м и  к скорости света. 

Принцип соответствия. Оче н ь  существен но,  что создание но
вой теории ,  например релятивистской механики ,  вовсе не  означа
ет, что старая , нерелятивистская классическая механика утрачива
ет свою ценность. Новая теория ,  п ретендующая на более глубокое 
познание  сущности мироздан ия ,  более полное описание и более 
ш ирокое применение ее результатов, чем предыдущая , должна 
вкл ю<шть предыдущую как предел ьны й  случай .  Так, классическая 
механика я вляется предельны м  случаем квантовой механики и ме
ханики теории относител ьности . Здесь как раз проявляется дейст-

1 2* 
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вие принuипа соответствия ,  утверждающего преемственность Фи
зических теорий . Этот принцип впервые сформулировал Н .  Бор в 
1 923  г. В общей форме этот принцип формул ируется так:  теории , 
справедл и вость которых была экспериментально установлена для 
определенной групп ы  явлен и й ,  с построением новой теории не от
брасываются,  но сохраня ют свое значение для прежней области яв
лений как предельное выражение законов новых теорий .  Выводы 
новых теорий в области , где справедл ива старая теория ,  переходят в 
выводы этих старых теорий  [ 1 ] .  

П ри нuип  соответстви я  п редставляет собой кон кретное выра
жение  в физике диалектики соотношения абсолютной  и относи
тельной исти н .  Каждая физическая теория - ступень  п ознания 
я вляется относительной истиной .  Смена физических теори й - это 
п роцесс приближе н ия к абсол ютной истине ,  п роцесс , который 
н и когда н е  будет полностью завершен из-за бесконеч ной сложно
сти и разнообразия окружающего м ира .  Одновременно принцип  
соответствия выражает объективную цен ность физических тео
ри й .  Н овые теори и  не отри цают старых именно потому,  что ста
рые теории с определенной степенью прибл ижения  отражают 
объективные закономерности природы .  

Пpuнl(un дополнительности, сформулирова н н ы й  Н .  Бором в 
1 927  г. , - еще оди н  физический п р и н цип - возник из  поп ыток 
осознать причину  поя вления  п роти воречи вых наглядных обра
зов, которые п риходится связывать с объектам и  микроми ра .  На
при мер,  квантовый объект - это не  волна и не части ца . П оэтому 
экспериментал ьное изучение  м и крообъектов п редполагает ис
пользование  двух ти пов приборов: оди н  позволяет изучать вол
новые свойства, а другой - корпускулярные .  Эти свойства несо
вмести м ы  в плане их одновремен ного п роявления .  Однако они  в 
равной мере характеризуют квантовый объект, а поэтому  не  про
тиворечат, но  допол ня ют друг друга . 

Принцип  допол н ител ьности состоит в том ,  что при  экспери
ментал ьном исследован и и  м и крообъектов могут быть получен ы 
точн ы е  дан н ые л ибо об их  энергиях и и м пул ьсах (энергетически 
импул ьсная картина ) ,  либо о поведе н и и  в пространстве и време
н и  ( пространственно-времен ная карти на) .  Эти взаимоисключа
ющие картин ы  не могут применяться одновременно,  поскольку 
свойства квантовых объектов запрещают их одновремен ное ис
пол ьзование .  Однако дан н ые свойства в равной мере характеризу-
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ют м и крообъект; это n редnолагает и х  и сnол ьзован ие в том смыс
ле,  что вместо еди ной картин ы  необходи мо n рименять две - энер
гети чески и мnульсную и n ространственно-временную. 

Можно сказать, что n р и н ци n  доnол нител ьности я вляется ре
зул ьтатом философского осм ыслен и я  новой необычной физиче
ской теори и - квантовой механики .  Он выражает на  м и кроскоn и 
ческом уровне оди н из  основных законов диалекти ки - закон 
еди нства n ротивоnоложносте й .  

Соотношение неопределенностей В.  Гейзенберга является част
ным выражением nринциnа доnолн ительности. В классической ме
ханике частица, движущаяся по  оnределенной траектории ,  имеет 
точные значения координат, имnул ьса, энергии .  М икрочастица, об
ладая вол новыми свойствами ,  не и меет траектории ,  следовательно, 
не имеет одновременно точных значений координаты и и мnульса. 
Это значит, что координаты , и мnульс,  энергия микрочастицы могут 
быть задан ы  лишь nрибл изительно. Количественно это выражается 
соотношением неоnределенностей :  невозможно одновременно точ
но оnределить координату и соответствующую ей nостоян ную и м
пульса. Это нельзя сделать точно так же, как нельзя достичь абсо
л ютного нуля температур, как нельзя n ревысить скорость света и т.n . 
Принци n ы заnрета, согласно новой точ ке зрения (фундаментальные 
закон ы  nрироды - это законы дозволения ) .  и грают в науке весьма 
важную роль. Он и  оnределяют, что не может происходить в nрироде. 
Так, есл и  в классической механ ике доnускается измерение коорди
наты и и мnульса с л юбой стеnенью точности , то соотношение неоn
ределенностей является квантовым оrраниче 1 1 ием nрименимости 
классической механики к микрообъектам [ 1 ] .  

И т а к ,  физи ка тесно связана с философией , из  недр которой 
она вышла .  Такие круn н ые открытия  в области физи ки , как закон 
сохранения  и n ревращения  энерги и ,  второе начало  термоди нами 
ки , соотношение неоnределенносте й ,  nрин циn допол нител ьно
сти и др. ,  до сих пор являются ареной борьбы между сторон н и ка
м и  разных  философских течен и й .  
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7.5 .  Физика и си нергетика 

Введение  понятия энтропи и  привело к кон цеп
туал ьному перевооруже н и ю  современ ной физи ки . Дан ное поня
тие в науч н ы й  оборот ввел в 1 965 г. немецкий физик Р. Клаузиус (в 
1 950 г. он  вместе с англ ийским физиком У. Томсоном дал первую 
формул ировку второго начала  термоди намики) .  

Энтропия (от греч . entropia - поворот, превраще ние)  пред
ставляет собой фун кци ю состояния  термоди намической системы ,  
изменен и е  которой в равновесном п роцессе равно отноше н и ю  
количества теплоты , сообщен ной системе ,  к е е  температуре. И с
ходя из  второго начала термодинамики Клаузиус и Томсон при 
шли к выводу о необрати мости возрастания энтро п и и  в самопро
извольных  процессах. На этом основани и  и м и  была выдвинута 
гипотеза тепловой смерти Вселенной ,  согласно которой мир ,  по
добно живому организму, развивается и неизбежно идет к своему 
кон цу. Такой вывод можно считать м ировоззренческим выходом 
за п ределы термоди нам и ки .  Австрийский физик  Л. Бол ьцман и 
амери канский физик-теоретик Дж. Гиббс завершили  построен и е  
статистической физики ,  и понятие энтропии  обрело свое истин 
ное содержан ие как мера неупорядоченности системы, тогда как 
ранее она  выступала всего л и ш ь  как мера энерги и .  

Предмет термодинам и ки можно разделить на  т р и  области , 
изучение  которых соответствует трем последовател ьн ы м  этапам 
ее развития :  

о область терJwодинамического равновесия, где силы равны нулю; е е  изу
чала классическая термодинамика (Клаузиус, Больцман и Гиббс) ; 

о слабо неравновесную область, где термоди намические сил ы  <<Сла
бы •> и скорости необратим ы х  п роцессов л и нейно  зав исят от с ил ; 
ее изучала л и ней ная термодинам и ка.  Она н ачалась с публ и кации 
по термодинами ке неравновесн ы х  п роцессов норвежеко-амери
канского физика и химика Л .  Онсагера в \ 93 1  г. ; 

о сильно неравновесную область, где потоки энерги и - нел и нейные ,  
сложн ые функции сил .  В 1 970-е г г .  она стала предметом си нерге
тики , основателя м и которой можно считать бельги йского физика 
и Физи кохи ми ка И .  Пригожина и немецкого физика Г. Хакена .  

П ри гожин выделил два фундаментальных вопроса , на  кото
рые ,  по его м нени ю,  предшествующая наука еще не  дала ответа . 
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П е р  в ы й в о п  р о с  связан с отношением хаоса и порядка. 
Каки м образом из хаоса может воз н и кнуть структура? В ответе на 
этот вопрос , п и шет Пригожи н ,  н ыне  удалось nродви н уться до
вол ьно далеко.  <<Теперь нам известно,  что неравновесность - по
ток вещества или энергии - может быть источн и ком порядка>> [ 1 .  
с . 8 ] .  

В т о р о й  в о п р о с  еще более фундаментал ьн ы й .  << Классиче
ская или квантовая физика оnисывает м и р  как обратим ы й ,  ста
тичн ы й .  В их  описани и  нет м еста эволюции  н и  к порядку, н и  к 
хаосу. И нформация , извлекаемая и з  динами ки ,  остается постоя н 
ной во време н и .  Нал и цо я вное проти воречие  между статической 
карти но й  динамики и эволюционной паради гмой термоди нами 
ки .  Что такое необратимость? Что такое энтропия?  . .  Л и ш ь  теперь 
мы н ач и наем дости гать той степени  понимания и того уровня зна
ний ,  которые позволяют в той ил и и ной мере ответить на эти во
nросы >> [ 1 .  С .  8 ] .  С точ ки зрения  П ри гожина,  хаос и порядок по
зволя ют по-новому взглянуть на материю.  <<М атерия становится 
"активной " ;  она порождает необратимые  п роцессы , а необрати
мые п роцессы организуют матер ию>> [ 1 .  С. 8 ] .  Так физика переот
крыла для себя время. М еха н и ка Н ьютона была равнодушна  ко 
време н и  и описывала обрати мые  п роцесс ы ,  как вращение  стрел ки 
на  циферблате часов. П одл и н ное время появилось во втором на
чале термодинами к и ,  отрази вшем необратимое возрастание  э н
троп и и  в сложных самоорганизующихся системах. 

П онятия организации и самоорганизац и и  сложных самораз
вивающихся систем (материальных  и идеал ьн ых) становятся цен 
тральн ы м и  в методологии н ауки наших дней .  Современн ы й  этап 
исследования  организаци и  и самоорганизации связан прежде все
го с выделением физических оснований  этих  я влени й ,  что позднее 
nолуч ило наименование  <<с инергетика>> .  Термин  <<с и нергети ка>> 
(от греч .  synergos - совместно действующий)  ввел Г. Хакен [ 3 ,  4 ] , 
чтобы подчеркнуть рол ь коллектива (кооперации )  в п роцессах са
моорган изации .  

Синергети ка - это н е  новая н аука ,  но новое объеди няюшее 
направление  в науке . Цель с и нергетики - выявление  идей ,  общих 
методов и общих закономерностей п роцессов самоорганизации  в 
самых  различн ых областях естествен но- научного ,  техн ического и 
социогуманитарного знания [ 2 .  С. 99 ] . Други м и  словами ,  с и нерге
ти ку можно определить как междисциnли нарную область знания ,  
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ориентирован ную на поиск  универсал ьных законов эволюции и 
самоорганизации сложн ых систе м ,  точнее, открытых неравновес
ных нел и не й н ых систем .  

в отличие от классической термодинам и к и ,  в недрах которой 
она зародилась ( и  где имеется л и ш ь  оди н  конеч н ы й  пункт эволю
цион и рован ия - термодинамическое равновесие) , в синергетиче
ской карти не м и ра фиксируется возможность множества , хотя и 
огран иченного ,  путей развития .  Синергети ка изучает, каким об
разом из хаоса возникает порядок,  из порядка - хаос, из  одного 
порядка - порядок с другой структурой ,  с третьей и т.д. 

Рассмотри м  названные  выше  фундаментал ьные  характери
стики самоорганизуюшихся систе м .  

Открытость системы означает ее способность к обмену веще
ством и энергией с окружающей средой .  

Для того чтобы открытая ( проточная) система была способна к 
самоорганизации ,  необходимо нал ичие  в ней двух начал :  упорядо
чивающего, наращиваюшего неоднознач ность структуры за счет 
дей ствия << источн и ков•> ( входов) ,  и хаотизирующего, размыва
ющего, рассеи вающего неоднородность через <<СТОКИ •> .  

Эти два начала - хаос и порядок - вступают между собой в 
сложные неравновесные отношения ,  и пока парадоксал ьным обра
зом неравновесная система  находится в некотором равновесии ,  
она жи вет и развивается . 

Нелинейнасть систе м ы  означает нал ичие  в ней множества пу
тей ее эволюции .  Если изменен ие параметров системы в сторону 
хаоса ил и ,  наоборот, порядка п ревышает некий критический пре
дел и система становится все более неравновесной , то в конце 
концов она становится перед <<п роблемой выбора•> ,  т.е. система 
подходит к точке бифуркаци и ,  к развил ке пути . П осле п рохожде
ния  этой точ ки режим жизнедеятел ьности систем ы качествен но 
меняется : чтобы не  погибнуть, система структурируется по-друго
му. Постепе н но она опять обретает относительное равновесие и 
устойчивость. Здесь  реч ь идет и менно об относител ьном ,  весьма 
зыбком равновес и и ,  ибо си нергетическая точка зрения на процес
с ы ,  п роисходя щие в природе и м и ре в целом , характеризуется 
признанием неустойчивости и нестабильности в качестве фунда
ментальных характеристик м ироздан ия .  

Синергетика разл ичает два ти па систем - дискретн ые и жест
кие .  
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Дискретные  систе м ы  состоят из более или менее однородных 
и сравн ительно взаимонезави с и м ых,  автоном н ых элементов,  объ
единяем ы х  только общим отношением к среде . В биологи и ,  на
nример,  это системы клеток однородных тканей .  

Жесткие системы - это иерархические системы ,  в н их измене
ние одного элемента влечет за собой изменения  остальн ых частей 
систем ы .  В таких системах элементы разнородн ы ,  соподчинен ы  
друг другу и тесней ш и м  образом связа н ы .  В биологии это такие 
орган ы ,  как сердце , мозг,  л юбая отдел ьная клетка орган изма и 
весь организм в целом .  В социал ьной сфере это иерархические об
шества. Н аблюдение жестких систем в биологи и показы вает, что 
основной путь п остроен и я  жизн и и главн ы й  способ повышения ее 
организации связан с жесткими системам и .  П ри этом очевидно, 
что необходим ы  оба ти па систем - каждый  на своем месте. 

Тесная внутренняя  связанность элементов жесткой си сте м ы  
делает их  ( в  отл ичие  о т  дискретных  систем)  уязви м ы м и  в случае 
выпаде н ия хотя бы одного звена ,  п оэтому о н и  не способны  к 
комбинаторике и выработке собствен н ых элементов.  Когда сис
тема н ач и н ает деградировать, выход для нее состоит в смене  спо
соба структурирования .  

Выдели м  характерные черты самоорганизующихся систе м :  
о самоорганизующаяся система должна быть открытой, потому что 

закрытая система в соответствии со вторым законом термодина
мики должна прийти в состоян и е  максимал ьной дезорган изации ; 

о открытая система должна находиться достаточ но далеко от точ ки 
термодинам ического равновесия .  Если система находится в точке 
равновесия ,  то она обладает максимал ьной энтроп ией  и поэтому 
не способна к какой-либо орга низаци и ;  

О если упорядоч и ваемым принци лом для систем я вляется эволю
ция в сторону их энтропи и ,  то  фундаментал ьн ы м  при н ци лом са
моорганизаци и служит возникновение порядка через флуктуации 
(случай н ы е  отклонения систем от некоторого среднего положе
ния ) .  Роль случайности по отнош е н и ю  к прич ине увел ичи вается ;  

О в отличие  от принцила отри цательной обратной связи , н а  кото
ром основываются динам ические равновесн ые систе м ы ,  самоор
ган изующиеся системы опираются на диаметрально п роти вопо
ложн ы й  принцип  - положител ьную обратную связь .  Согласно 
дан ному принци пу, изменен ия ,  возникающие в системе ,  не уст
раня ются ,  а напроти в, накапл иваются и усил и ваются , что приво-
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дит в кон це кон цов к возникновени ю нового порядка и структу
ры ; 

о процесс самоорган изации  сопровождается нарушением симмет

рии. П роцессы самоорган изаци и ,  связан ные с необрати м ы м и  из
менениям и , приводят к разруше н и ю  старых и возн икновению но
вых структур; 

о самоорган изация может начаться л и ш ь  в системах, обладающих 
достаточ ны м  ч ислом взаимодействующих между собой элемен
тов, т.е .  имею щих некоторые критические размеры . 

Поэтому можно сделать вы вод: чем сложнее система ,  тем бо
лее многоч исленн ы м и  оказы ваются факторы ,  которые и грают 
роль в самоорга н изации .  И т а к . фундаментальность физического познания ка к  основы 
естествозна н ия проявляется через дуальность теори й и кон цеп
ци й :  квантово-релятивистской картин ы  мира ; субстанци ал ьной и 
релятивистской кон цепций  пространства и времен и ;  принципов 
детерми н изма ; концепции допол нител ьности,  типизации систем
ности в физическом познани и  (простые ,  сложные ,  синергетиче
ские - саморазвивающиеся ) и др. Их  решение актуал изирует он 
тологические,  эпистемологические основы физики и естествен
но-научного с интеза в целом . 
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:i В Ф ИЛ ОСО Ф С К И Е П Р О БЛ Е М Ы 
Е АСТРОНОМИИ и космологии 

8.1 . Научны й статус астрономии 
и космологии , их  в з а и м осв я з ь  

Астрономия - наука о космических телах, их систе
мах, строе н и и ,  развитии и о Вселенной в целом.  Эта одна из старей
ших наук возникла в ответ на  nрактические нужды человека: необ
ходи мость ориентироваться на местности , nрокладывать маршру
ты в море , рассчитывать настуnление нового сезона с разл ивом рек, 
оnределять время и др. Становление современ ной астрономии свя
зано с отказом от геоцентрической системы м и ра,  создан ной во 
1 1  в. Птолемеем ,  и заменой ее гелиоцентрической картиной мира 
Н .  Коnерн ика, основные nоложения  которой он изложил в сочи не
нии  <<Об обращении  небесных сфер>> ( 1 543) .  Гел иоцентрическую 
систему Коnерника активно защищал Г. Гал илей .  

С началом телескоn ических исследований  небесных тел ( Га
лилей создал телескоn с 32-кратн ы м  увеличением ,  открыл горы на 
Луне ,  ч етыре сnутни ка Юпитера, фазы у Венер ы ,  nятна на Сол н 
це) и открытием И .  Н ьютоном закона всемирного тя готе н ия (ко
нец XVI I в . )  оnределяется науч н ы й  статус астроном и и .  В XVI I I  и 
X I X  вв.  астрономия накаnл и вала дан н ые о Солнечной системе ,  
Галактике , физической nрироде звезд,  Солнца ,  nланет и других 
косм ических тел . В ХХ в. в свя зи с открытием м и ра галактик стала 
развиваться внегалактическая астроном ия .  Исследование сnек
тров галакти к nозвол ило амери канскому астроному Э. Хабблу 
( 1 929) обнаружить общее расширение Вселенной ,  n редсказанное 
советским математиком и геофизиком А.А.  Фридманом ( 1 922)  
на основе теории тяготения и созданной А.  Эйнштей ном в 1 9 1 5-
1 9 1 6  гг. общей теори и  относител ьности .  Научно-техн ическая ре
вол юция ХХ в.  оказала огром ное воздействие на  развитие астро
ном и и  в целом.  Создан ие оnтических и радиотелескоnов с высо
ким разрешен ием , nрименение  ракет и искусствен н ых сnутн и ков 
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Земл и для внеатмосферн ых астрономи ческих наблюде н и й  приве
л и  к открытию новых видов космических тел - радиогалакти к, 
квазаров, пул ьсаров, источн и ков рентгеновского излучения  и др.  
Был и  разработан ы  основы теории эвол юци и звезд и космогонии 
Сол нечной систем ы [ 1 ] .  

В настоя шее время астрономия включает в себя ряд отраслей . 
Наnри мер,  физические и хим ические п роцесс ы ,  nроисходяшие в 
небесн ых телах и космическом п ространстве , исследует астрофи
зика;  звездная астрономия изучает галактики ; п редметом иссле
дования  небесной механики  я вляется движение  небесных тел ; 
внеатмосферная астрономия изучает космические объекты ; п рак
тическая астрономия п редставляет собой учение  об астрономиче
ских и н струментах и способах их при менен ия .  

И та  к .  в ХХ в.  астроном ия  становится сложной системой на
учного знания  с богаты м арсеналом средств исследован и я ,  таких, 
как спектральн ы й  анал из ,  мошные телескопы ,  радио- и фотоап
паратура, и нформационная и космическая техника.  

На этой основе стала динам ично разви ваться современная 
космология .  

Космология определяется как  теория эвол юци и Вселенной в 
целом , основанная на исследованиях наиболее обших свойств 
(однородности , и зотропности , рас ширения)  той части Вселен
ной , которая доступна для астроном ических наблюден и й  (<< На
бл юдаемая Вселен ная>> ) .  

Теоретический фундамент космологи и составля ют основные 
физические теори и  (общая теория относительности , теория поля 
и др. ) ,  математический аппарат и философеко-методологические 
основания .  

Статус обьеюпа космологии - Вселенная как целое - был 
предметом науlJ НЫХ и философских дискуссий , так как содержа
ние  данной категори и ,  с одной стороны ,  не соответствует поня
тию <<Весь м ир>> ,  а с другой - я вляется наиболее масштабн ым ,  
<<предельны м >> для физических теори й  и охватывает п ространст
веи но-временной срез м и ра в целом .  Кроме того, из определения 
объекта космологи и следует, что Вселен ная как целое не  может 
быть объектом непосредственного восприятия ,  исследования ее 
невозможно вести преи мушественно п ря м ы ми методам и  и ре
шающее значение приобретают методы экстраполяци и ,  модели-
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рован ия , математической ги потезы , сравнител ьно-исторически й 
метод изучен ия эвол юцион н ы х  процессов во Вселенной . Эти ме
тоды в силу своей специфи ки требуют более глубокого философ
ского обоснован ия и осм ыслен и я .  

Современная космология пережи вает новую эпоху вел иких 
открытий ,  которые по масштабам п ревосходят открытия ,  сделан
ные в свое время Гал илеем .  Он и  при водят к радикал ьн ы м  измене
ниям в научной картине м ира. Теория раздувающейся Вселен ной , 
квантовая космология рас ш и рили гра н и цы мегамира ;  наша Ме
тагалакти ка выступает сейчас л и ш ь  одной из  м ножества вселен
ных. Объектам и  и нтенси вного изучения  стал и черные дыры ,  су
ществование  которых во Вселенной п редсказала общая теория 
относител ьности , антроп н ы й  при н ци п  (см . § 8 . 3 ) ,  выявляющий 
неразрывную связь между глобал ьн ы м и  свойствами Метагалакти
ки и появлением в ней человека [ 1 ] .  Н а  основе приложения  к объ
ектам Косм оса все новых и новых методов исследован и я  возника
ют новые теоретические п одходы и иде и .  

И т а к, при  созда н и и  м оделей  Вселен ной существен ную роль 
играют некоторые константы : гравитационная постоя нная , по
стоя н ная План ка, скорость света , средняя плотность материи ,  
ч исло измерен и й  пространства-времени  и др. Выявлен н ые кон 
станты выступают необходи м ы м  условием существован и и  слож
н ых самоорганизующихся систем во Вселенной .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  
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8.2. Развитие предста влений о Вселенной. 
Модели Вселенной 

Исторически представления о Вселенной всегда 
развивались в рамках мысленных моделей Вселенной , начиная с 
древних мифов. В мифологии пракпt•tески любого народа значитель
ное место занимают м ифы о Вселенной - ее происхождении,  сущно
сти , структуре, взаимосвязях и возможных причинах конца [ 1 ] .  
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в бол ьш и нстве древних  м ифов м и р  ( Вселен ная) не  вечен , 01-1 
создан высш и м и силами из  некой первоосновы (субстанци и) , 
обычно  из воды ил и из  хаоса.  Время в древних космогонических 
п редставлениях чаще всего цикл ично ,  т.е. события рождения ,  су
ществован ия и гибели Вселенной следуют друг за другам по кругу, 
подобно всем объектам в природе . Вселенная п редставляет собой 
еди ное целое , все ее элементы связа н ы  между собой ,  глубина  этих 
связей различна вплоть до возможных  взаимопревраще н и й ,  со
бытия следуют друг за друго м ,  сменяя друг друга (зима и лето, день 
и ночь) .  Этот мировой порядок п роти вопоставляется хаосу. П ро
странство м и ра ограниченно .  Высшие  сил ы  ( и ногда боги) высту
пают ил и творца м и  Вселенной или хранителями  м ирового поряд
ка. Структура Вселенной в м и фах п редполагает м ногослойность: 
наряду с я вле н н ы м  (среди н н ы м )  м и ром присутствуют верхний и 
н ижни й  м и р ы ,  ось Вселен ной (часто в виде М ирового древа или 
горы) ,  центр м и ра - место, наделеннос особыми  сакрал ьн ы м и  
свойствам и ,  существует связь между отдел ьн ы м и  слоям и  м и ра.  
Существование  м и ра мысл ится ре грессивно - от <<Золотого века>> 
к упадку и гибел и .  Ч еловек в древних мифах может быть аналогом 
всего Космоса ( весь м и р  создан из ги гантского существа, подоб
ного человеку-вел икану) , что укрепляет связь человека и Вселен
ной . В древних моделях человек н и когда не зан и мает центрально
го места . 

В VI-У вв .  до н .э .  создаются первые натурфилософские моде
л и  Вселенной , наиболее разработа н н ые в Древней Греции [4] . 
П редел ьн ы м  понятием в этих моделях выступает Космос как еди
ное целое,  п рекрасное и законосообразное. Вопрос, как образо
вался мир ,  допол няется вопросом , из чего устроен м и р ,  как он из
меняется . Ответы формул ируются уже не образны м ,  а абстракт
н ы м ,  философским язы ком .  Время в моделях чаще всего носит 
еще цикл и ческий характер,  но п ространство - конеLJно.  В качест
ве субстан ци и  вьiступают как отдельн ые стихии  (вода ,  воздух, 
огонь - в М илетской ш коле и у Геракл ита) . смесь стихи й ,  так и 
еди н ы й ,  недел и м ы й  неподвижны й  Космос (у элеатов) ,  онтологи 
зированное число (у п ифагоре й цев) , недел и м ы с  структурн ые еди
н и цы - атомы ,  обеспечивающие еди нство м и ра,  - у Демокрита. 
И мен но модель Вселенной Демокрита бесконечна в п ространст
ве . Н атурфилософы определяли статус космических объектов -
звезд и планет, разл и ч ия между н и м и ,  их  рол ь и взаиморасполо-
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жен ие во Вселен ной .  В бол ьш инстве моделей существен ную роль 
и грает движен ие .  Космос построен по еди ному закону - Л огосу, 
этому же закону подчинен  и человек - м и крокосм ,  умен ьшен ная 
коnия Космоса . 

Развитие п ифагоре йских взглядов ,  геометризующнх Космос и 
впервые четко п редстави вш их его в в иде сферы ,  вращающейся во
круг центрат1 ьного огня и им же окружен ного, получ ило воплоще
ние в поздн их диалогах Платона.  Логической вер ш и ной взглядов 
антич ности на  Космос дол гие века сч италась модель Аристотеля, 
математически обработанная Птолемеем .  В нескол ько упроще н 
ном виде эта модель, поддерживаемая авторитетом церкви ,  просу
ществовала около 2 тыс.  лет. По Аристотелю.  Вселен ная : 

о есть всеобъемл ющее целое,  состоя щее из  совокупности всех вос
прини маем ых тел ; 

о единстве н на в своем роде ; 
о nространственно  конечна,  ограничена  край ней небесной сферой , 

за ней же «нет н и  пустоты , н и  места» ;  
о вечна ,  безначал ьна и бесконеч на во  времен и .  П ри этом Земля не

подвижна и находится в центре Вселен н ой ,  зем ное и небесное 
(надлун ное) абсол ютно п ротивоположн ы по своему физи ко-хи
м ическому составу и характеру движения .  

В X I V-XVI вв . ,  в эпоху Возрожден и я ,  вновь возни кают натур
философские модел и Вселенной .  Они характеризуются ,  с одной 
сторон ы ,  возвращением к ш ироте и философичности взглядов ан 
тич ности ,  а с другой - строгой логи кой и математи кой , унаследо
ванной от Средневековья . В результате теоретических изыска н и й  
Н иколай  Кузански й ,  Н .  Коперник ,  Дж. Бруно предлагают модел и 
Вселенной с бесконеч н ы м  п ространством ,  необрати м ы м  л и ней
ны м  временем ,  гелиоцентрическо й  Сол нечной системой и м но
жеством м и ров ,  подобн ых ей .  Г. Гал илей . п родолжая эту тради
цию,  исследовал закон ы движения  - свойство и нерци и  и первы м 
сознательно испол ьзовал мыслен ные модел и ( конструкты , позже 
ставшие основой теоретической физи ки ) .  математически й язык ,  
которы й  он  считал уни версал ьн ы м  языком Вселен ной ,  сочетание 
эмп и рических методов и тсорети•1еской ги потезы , которую опыт 
должен подтвердить ил и опровергнуть, и ,  наконец,  астрономиче
ские набл юдения  с помощью телескопа ,  знач ител ьно расширив
ш ие возможности науки .  
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Г. Гал илей ,  Р. Декарт, И .  Кеnлер заложили основы современ
ных  физических и космогонических n редставлений  о м и ре ,  и на 
их  базе и на базе открытых Н ьютоном законов механики  в конце 
XVI 1 в. сложилась первая научная космологическая модель Вселен
ной, nолуч и вшая название классической ньютоновской. Согласно 
этой модел и , Вселенная :  

о статична  (стационарна) ,  т .е .  в среднем неизменна в о  времен и ;  
о однородна - все точ ки е е  равноnравны ; 
о изотропна - равноnравн ы и все наnравления ;  
о вечна и n ространственно бесконечна ,  n ричем n ространство и вре

мя  абсол ютн ы  - не  зависят друг от друга и от движушихся масс ; 
о имеет отл и ч ную от нуля  nлотность матери и ;  
о и меет структуру, вnолне  nостигаемую н а  языке наличной системы 

физического знан ия ,  что означает бесконечную экстраnолиру
емость законов механи к и ,  закона всем ирного тяготения ,  которые 
я вляются основны м и  законами для движения  всех космических 
тел . 

Кроме того, во Вселенной nрименим  принциn дальнодейст
вия ,  т .е .  м гновенное распространение  сигнала;  единство Вселен
ной обеспечи вается еди ной структурой - атомарны м  строен ием 
вешества . 

Эмпирической базой дан ной модели служили все получен н ые 
в астрономических набл юде н иях дан ные,  для их обработки ис
пол ьзовался современн ы й  математический  а п nарат. Эта конст
рукция опиралась на детерми н изм и материализм рационалис
тической философии  Нового времен и [6 ] . Несмотря н а  обнару
жившиеся n роти вореч ия (фотометрически й и гравитационн ы й  
парадоксы - следствия экстраnоляции модели н а  бесконечность) ,  
мировоззренческая nривлекател ьность и логическая непроти во
реч и вость, а также эвристический  потенциал делали н ьютонов
скую модел ь еди нственно п риемлемой для космологов вnлоть до 
ХХ в .  

К необходимости nересмотра взглядов на Вселенную nодтолк
нул и многочисленные открытия , сделанные в X I X  и ХХ вв . :  нал и 
чие давления света , делимость атома,  дефект масс, модель строе
ния  атома,  неплоские геометрии  Ри м<tна и Лобачевского, однако 
только с поя влением теории относительности стала возможной 
новая квантово-релятивистская модель Вселенной. 
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И з  уравне н и й  спеuиальной (СТО, 1 905 г . )  и обшей (ОТО, 
1 9 1 6  г. ) теории относител ьности А. Эй н штей на следует, что nро
странство и время связаны  между собой в еди ную метрику, зави
сят от движущейся матери и :  при  скоростях,  близких к скоррсти 
света , п ространство сжимается ,  время растя ги вается , а вблизи 
ком nактн ых мощных масс пространство-время искривляется , тем 
самы м м одел ь Вселен ной  геометризируется . Были даже nоnытки 
п редставить всю Вселенн ую как искривленное п ространство-вре
мя , узл ы и дефекты которого и нтерпретировал ись  как массы .  

Эйнште й н ,  решая уравнения  для Вселен ной , получ ил модель. 
ограниченную в пространстве и стационарную. Н о  для сохране
ния стаиионарности ему потребовалось ввести в решение  допол
нительный  лямбда-член ,  эм п и ри чески н ичем не  подкреплен н ы й ,  
п о  своему  действи ю  эквивалентны й  полю, п ротивостоя щему гра
витации на космологических расстоя н иях.  Однако в 1 922- 1 924 гг. 
А.А. Фридман п редложил и н ое решение  этих уравне н и й ,  из кото
рого вытекала возможность получен и я  трех различных моделей 
Вселенной в зависимости от плотности матери и ,  но все три моде
ли был и  нестаuионарн ы м и  (эволюцион ирующи м и )  - модел ь с 
расширением ,  смсняюшимся сжатием ,  осuилл ирующая модель и 
модел ь с бесконеч н ы м  рас ш и ре н ие м .  В то время отказ от стаиио
нарности Вселенной был поисти не революционн ы м  шагом и вое
принималея учен ы м и  с больш и м  трудом ,  так как казался nроти во
речащим всем устоя вшимсs1 науч н ы м  и философским взглядам на 
природу, неизбежно ведущи м к креаuианизму [ 5 ] .  

Первое экспериментальное подтверждение нестаuионарности 
Вселенной было получено в 1 929 г. - Хаббл открыл красное 
смещение  в спектрах удаленных галактик, что, согласно эффек
ту Доплера, свидетельствовало о расширени и  Вселен ной (такую 
интерпретацию разделяли тогда далеко не все космологи) . В 1 932-
1 933 гг. бельгийский теоретик Ж. Л е метр предЛожил модель Вселен 
ной с << Горячим  началом>> ,  так называемым <• Больши м  взрывом>> .  Н о  
еще в 1 940-е и в 1 950-е rr. предлагались альтернативные модели (с 
рожден ием частиu из с-поля,  из  вакуума) , сохраняющие стаиионар
ность Вселен ной.  

В 1 964 г .  американские учен ы е - астрофизик А. П е взиас и ра
диоастроном К. Вильсон обнаружил и однородное изотроп ное ре
ли ктовое и злучение ,  я вно свидетел ьствуюшее о <• горячем начале» 
Вселенной .  Эта модел ь стала дом и ни рующей .  была признана 
1 3 - 3 8 73 
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бол ьш и нством космологов .  Однако сама эта точ ка << начала>> ,  точ ка 
сингулярности рождала м ножество п роблем и споров как по пово
ду механ изма <• Бол ьшого взрыва>> ,  так и потому, что поведен ие 
систем ы  ( Вселенной) вбл изи нее не удавалось оп исать в рамках 
известных науч н ых теори й  (бесконечно бол ьшие тем пература и 
плотность должны был и  сочетаться с бесконечно мал ы м и  разме
рам и) l 7 ] .  В ХХ в. выдви галось м ножество моделей  Вселенной - от 
тех ,  которые отвергали в качестве основы теорию относительно
сти , до тех ,  которые изменял и в базовой модел и какой-л ибо фак
тор ,  например <<сотовое строение  Вселенной>> ил и теория струн . 
Так,  для снятия п роти вореч и й ,  связанных  с с и н гулярностью,  в 
1 980- 1 982 гг. американски й астроном П .  Стей нхарт и советский 
астрофизи к  А. Л и нде п редложил и модифи каuию модел и рас ш и
ря ющейся Вселенной - модел ь с и нфляuионной фазой (модель 
<<раздувающейся Вселенной») ,  в которой первые м гновения  после 
<<Бол ьшого взры ва>> получал и новую и нтерпретаuию. Эту модел ь 
п родолжали дорабаты вать и позже , она снимала  ряд существен 
ных п роблем и проти воречи й  космологи и  [ 3 ] . Исследования не 
прекращаются и в наши дни :  выдви нутая груп пой я понских уче
ных  гипотеза о п роисхожде н и и  первичных магн итн ых полей  хо
рошо согл асуется с описанной вы ше м оделью и позволяет наде
яться получ ить новые знания о ран н их стадиях существования 
Вселенной .  

Как объект исследования  Вселенная сл ишком сложна, чтобы 
изучать ее дедуктивно, возможность п родвигаться вперед в ее по
знании дают именно методы экстраполяции и .моделирования. Одна
ко эти методы требуют точ ного собл юдения всех проuедур (от по
становки проблемы,  выбора параметров,  степени подобия модел и 
и оригинала до и нтерпретаuии полученных резул ьтатов) , и даже 
при идеал ьном выпол нени и  всех требований результаты исследо
ваний  будут носить принuипиально вероятностны й  характер. 

Мате.матизация шаний, значител ьно усил и вающая эвристи 
ческие возможности многих методов,  я вляется общей тенденuией 
науки ХХ в .  Н е  стала исключением и космология : возн и кла  разно
видность м ыслен ного модел и рования - математическое модели 
рование ,  метод математической ги потезы .  Сущность его в том ,  что 
сначала решаются уравнения ,  а затем подыски вается физическая 
и нтерпретаuия полученн ых решений .  Дан н ы й  порядок действий , 
не характерн ы й для науки п рошлого, обладает колоссальн ы м  эв-
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ристически м  потенциалом .  И менно этот метод п ри вел Фридмана 
к создан и ю  модели расш иряюшейся Вселенной ,  И l\t енно таким 
путем б ыл открыт позитрон и совершено еше м ного важных от
крытий в науке конца ХХ в. 

КоАmьютерные модели, в том числе и при моделирован и и  Все
ленной ,  рождены развитием ком п ьютерной техники . Н а их осно
ве доработан ы модели Вселен ной с и нфля ционной фазой ;  в нача
ле ХХ i в. обработаны большие  массивы  информаци и ,  получен ные 
с космического зонда , и создана м одел ь развития Вселенной с уче
том <<тем ной матери и» и <<Тем ной энергии» .  

Со  временем изменялась трактовка многих фундаментал ьных  
nонятий . 

Физический вакуум пони мается уже не  как пустота, не  как 
эфир ,  а как сложное состояние  с потенциал ьн ы м  ( вирту;:ш ьн ы м )  
содержанием материи и энерги и .  При  этом обнаружено,  что из
вестн ые современной науке кос м и ческие тела и поля  составляют 
незнач ительн ы й  п роцент массы Вселенной , а бол ьшая часть мас
сы закл ючена в косвенно обнаруживаюших себя <<тем ной мате
рии >> и «тем ной энерги и >> .  Исследования  последних л ет показал и ,  
что знаtt ител ьная часть этой энерги и действует н а  рас ш и рение ,  
растя ги вание ,  разры вание  Вселенной ,  что может при вести к ф и к
сируемому ускоре н и ю  расш ирен ия [ 2 ] .  В связи с эти м  требует пе
ресмотра сценари й возможно го будуше го Вселенной . 

Категория времени я вляется одной из  категори й ,  наиболее об
суждаемых  в космологи и .  Больши нство исследователей  придает 
времени  объе ктивный  характер,  но согласно тради ции ,  идущей от 
Августина и И .  Канта, время и п ространство я вля ются формам и 
нашего созерцания ,  т .е .  они  тол куются субъективно .  Время рас
сматри вается л ибо как параметр, не завися ши й  от каких бы то н и  
было факторов (субстанциал ьная концепция ,  идущая о т  Демо
крита и лежащая в основе классической ньютоновской модел и 
Вселенной) ,  л ибо как параметр, связанный  с движением материи 
(реляционная концепция ,  идушая от Аристотеля и стаnшая ос
новой квантово-релятивистской модели Вселенной) .  Наиболее 
расп ространена динамическая концепция , п редставля ющая вре
мя движушимся ( говорят о течен и и вр�мени ) ,  но выдви галась  и 
nроти воположная кон цепция  - статическая . Время в различных  
моделях выступает или ци кл ически м ,  или конеч н ы м ,  или  беско
неч н ы м  и л и не й н ы м .  Сушность времени чаше все го связы вают с 
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прич и нностью. Обсуждаются такие п роблем ы ,  как обоснование 
выделен ия настоя шего момента времен и ,  е го направленности , 
анизотроп и и ,  необратимости , ун иверсал ьности времен и ,  т .е .  при 
всех л и состоя ниях Вселенной существует время и все гда л и  оно 
одномерно ил и может и меть иную размерность и даже не  сущест
вовать в определенных условиях (напри мер, в точке с и н гулярно
сти) .  Наименее разработан вопрос об особенностях времени в 
сложных системах: биологических, психических, социал ьных.  

П ри создании  моделей Вселен ной существенную рол ь и грают 
некоторые константы - гравитацион ная постоя н ная,  постоян ная 
Планка , скорость света, средняя плотность матери и ,  число изме
рений пространства-време н и .  И сследуя эти константы , некото
рые космологи пришли к выводу, что при других значениях этих 
констант во Вселенной не  существовало бы сложных форм мате
рии ,  не говоря уже о жизн и  и тем более разуме.  
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8.3 . Человек и Вселенная.  Антропный 
принцип 

Ученые  в начале ХХ в. , исследуя параметры наше
го мира ,  открыл и так назы ваемые  бол ьшие  числа (например,  1 020, 
1 0 1 00 и т.д. ) ,  которые с точ ки зре н ия современ ной физики казал ись 
«безмерн ы м и •> .  Ни в одной математической теории такие огром
ные  ч исла не  поя влял ись в качестве решен и й .  Н аиболее красивое 
решение проблем ы бол ьш их ч исел предложил англ и йский физик,  
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оди н из  создателей квантовой м ехан и ки П .А. М .  Дирак.  Он связал 
все бол ьш ие числа с космологическим временем .  Дирак утверж
дал , что все бол ьшие  числа определя ются временем существова
ния Вселенной и изменяются вместе с ней .  Гипотеза Дирака ста
ла одн и м  из  источн и ков возни кновения  антротюй п рограмм ы .  
в 1 960-е гг. о н а  активно обсуждалась науч н ы м  сообществом . На 
выделенную Дираком зависимость между бол ьш и м и  ч ислами и 
космологическим временем обратил вни мание известны й  амери
канский физик Р. Дикке .  

В 1 96 1  г. Дикке сформул и ровал следующий  вопрос: есть л и  
особая причина того, что м ы  живем  и м е н но в эту эпоху или это 
чистая случайность? Здесь нал и цо п роблема человека как наблю
дателя ,  и структура физического м и ра увязы вается с фактом суще
ствования  человека. По мнению Ди кке , следует признать связь 
человека с возрастом Вселенной . Дикке утверждал , что сущест
вующая эпоха не является случай ной ,  она  связана с характерн ы м  
временем определенных физических п роцессов, ставших главн ы 
ми условиям и  для возни кновения  разумной жизн и .  И з  ряда таких 
условий  Ди кке выбрал одно - нал ичие  хим ических элементов тя 
желее водорода . Основу живой материи на Земле составляют угле
род, азот и кислород. Этих элементов в первичной Вселен ной не 
было,  и появились  они в п роцессе возн и кновения  звезд. Но  чтобы 
эти элементы стали строител ьн ы м и  блоками жизн и ,  о н и  должн ы 
рассеи ваться по галактике . Следовател ьно, для появления жизни 
нужно,  чтобы по  крайней мере одно  поколен ие звезд завершило 
свой жизне н н ы й  цикл и рассеяло п о  галакти ке углеродные оскол
ки сверхновых [ 2 ] .  Дикке не  говорил об искл юч ительном положе
н и и  Земл и ,  но указы вал на  некоторую нети пичность ее свойств. 
Тот факт, что человек существует вбл изи устойч и вой  звезды ,  хотя 
многие звезды нестабил ьны ,  при вел Ди кке к вы воду о нал и ч и и  ог
раничен и й ,  наклады ваем ых на  физические зако н ы  б иологиче
ски м и  требования м и ,  связа н н ы м и с эпохой существован ия чело
века. Ему удалось показать, что время ( как параметр больших ч и 
сел ) должно соответствовать времен и развития звезд,  з а  которое 
успевает развиться орга н ическая форма жизни . 

Новы й и мпул ьс развити ю антроп ной програм м ы  задал а н г
ли йски й математи к и физик Б. Картер . В 1 970 г. в своих выступле
н иях на ряде научных конфере н ц и й  он выдвинул антропный прин
цип (АП ) ,  ссылаясь при этом и на  работы Ди кке. Важней ш и м  фак-
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тором развития А П стало исследование связи всех параметров 

развития Вселен ной с условия м и  существования  органической 
матери и .  Совпаден ие больших ч исел , характеризующих жизн ь, и 
процессов во Вселен ной привело сторо н н и ков А П  к идее о выделе

нии иаблюдателя. Наше положен ие во Вселенной , подчерки вал 
Картер,  я вляется ун и кал ьн ы м  в том см ысле ,  что оно должно б ыть 
совмести мо с наш и м  существованием как н абл юдателей ,  и то , что 
мы ожидаем набл юдать, должно быть ограничено условиям и ,  не
обходи м ы м и  для существован и я  нас как набл юдателей [ ! ] . Выво
ды Ди кке, Картера, суть которых сводилась к выделению наблю
дателя на  основе совпаде н и я  параметров Вселенной с условиями 
орган ической жизн и ,  получили название  слабого А П. Слабый 
АП связывает факт нашего существования с фундаментал ьн ы м и  
свойствами  Вселенной .  М ы  я вляемся свидетелям и  п роцессов о п 
ределенного типа ,  потому что процессы иного типа п ротекают без 
свидетелей  [ 1 ] .  

Сильный антропиый принцип я вляется гораздо более содержа
тел ьн ы м  ( но и более спорны м ) .  Его сторонники  п ытал ись освобо
дить объяснения  от традиционн ы х  средств и опираться только на 
то, что согласуется с прин ципами  неклассической физи ки . Со
гласно п оложениям к

·
вантовой механ и ки ,  свойства объектов не 

существуют до момента их измере н и я .  Наблюдател ь здесь  пони
мается как некая цель,  которая осуществляется в ходе эвол юци и 
Вселенной .  Сил ьн ы й  АП по своему содержани ю  близок к теоло
гическим и телеологическим идеям .  Философские ,  м и ровоззрен
ческие и физические аргументы в нем слиты и могут быть разделе
н ы  л и ш ь  условно.  

Тип ич н ы м  п редставителем сил ьного АП можно н азвать аме
риканского космолога Ф.  Хойла. Клю<tевая роль углерода для зем
ной жизни побудила его задуматься над и нтересной  случай
ностью:  ядра углерода си нтези руются в звездах в результате почти 
одновреме нного стол кновения  трех ядер гел ия .  Вероятность тако
го трой ного стол кновения  (двух ядер гелия с третьим ядром)  очен ь  
мала и определяется ядерны м  резонансом ядра углерода. Хойл 
сделал следующий вывод: нал ичие  такой и ряда других взаимосо
гласова н н ых случай ностей  дает возможность предположить, что в 
природе н ет сле п ых сил , в ней  и меет место некий <<сверхи нтел 
лект>> [ 2 ] . 
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Объясняет ли сильн ы й  А П ,  почему фундаментал ьн ые пара
метры и константы Вселен ной оказались так хорошо <<Подогнаны »  
друг к другу, что стало возможно появление человека и вообще на
блюдателя в качестве необходимого параметра или цел и эволю
ции Вселенной? Скорее , он позволяет сформул ировать некий на
бор потен циал ьно возможны х  объяснен и й .  Среди них есть и та
кие , которые при всей их необычности в определенной степени  
соответствуют традицион ной кон цепции  науч ного объяснен и я ,  и 
такие ,  которые выходят далеко за п редел ы схе м ы  научного объяс
нения .  Однако все варианты объяснения я вля ются разл и ч н ы м и  
интерпретация м и  одной физической закономерности ,  а и менно:  
факта совпадения  некоторых параметров Вселенной и параметров 
жизни человека. Вместе с тем дискуссия между сторо н н и ками 
разн ых вариантов объяснения  того, почему Вселен ная такая , ка
кой мы ее наблюдаем ,  стимул ирует науч н ы й  поиск и углубляет ре
вол юци ю в астроном ии  [ 1 ] .  «Принцип участия•> является одной из 
модификаций сильного АП . Его выдви нул известн ы й  американ
ски й космолог Дж. Уилер,  которы й полагал , что вселенные  без на
бл юдателя никому не нужн ы ,  ибо их некому набл юдать. П о  его 
мнению,  Вселен ная ввергается в реал ьное бытие только в момент 
ее наблюдения ,  п ребывая до того л и ш ь в виртуальном состоя н и и  
(<<вселенная участия» ) .  

Финалистекий антропный принцип, не  менее радикал ьн ый , 
предложил и англ ийские физики Дж. Барроу и Ф. Ти плер .  Соглас
но этому при н ци пу, существует одна возможная Вселен ная , со
творен ная с цел ью порожден ия и поддержания  наблюдателей . Ка
залось б ы ,  финалистекий АП стоит особняком среди разл и ч н ых 
модификаций антропного принципа ,  так как он п ретендует на 
предсказание  отдаленного будушего, но не на  объяснение про
шлого или н астоящего нашей Вселенной .  Кроме того , это еди нст
вен ная модификация А П ,  которая поя вилась  под влиянием не 
космологических, а философеко - м ировоззренческих соображе
н и й ,  относяшихся к сфере христианской догмати ки .  Тем не менее 
финал истеки й А П ,  по  нашему мнени ю, представляет собой одну 
из и нтерпретаций сильного АП . Если Вселен ная должна быть та
кой ,  чтобы в ней  на не котором этапе эвол юци и  допускалось  суше
ствование  человека, наблюдателя ,  то логи ч но предположить, •по 
эту идею можно экстрапол ировать не тол ько на п рошлое, но и на 
будушее Вселенной [ 1 ] . 
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Финал истеки й  АП включает следующие концептуал ьные кон
струкци и :  

о прин цип замкнутости , т .е .  п ространствеиной конечности Вселен
ной ,  в финал ьной  точке эвол юции которой должны совпасть м и
ровые л и н и и  всех событий ; 

о ги потезы о генерирова н и и  информации во Вселенной , возмож
ных  источ ни ках энергии для этого и создании  компьютеров, спо
собн ых реал изовать сверхсложн ые п рограмм ы .  Н а  этом же уровне 
формул и руется и вывод об исчезнове н и и  разл ичия между живым 
и неживым в точке «омега» , достижен ие которой было так же за
п рограмм ировано в начал ьн ых условиях эвол юции Вселенной , 
как и появление  в ней человека. 

Финал истекий АП п редставляет собой такого же рода <<Требо
ван ие» к нашей Вселенной ,  что и сил ьн ы й  АП , но он и м еет более 
выражен ную этическую (ил и  социокультурную) направленность. 
Но была л и  <<веч ность жизни >> запрограмм и рована естественным 
разверты ванием эвол юционных п роцессов или она может быть 
достигнута л и ш ь  в ходе п реобразования Космоса обществом? 
Типлер выбирает вторую из  этих возможностей [ 1 ] .  

Науч н ых оснований  для выбора п редсказы ваемой финал ист
ским АП тип а  закрытой модел и Вселенной пока нет. Еди нствен
н ы й  мотив  такого выбора - согласовать реляти вистскую космоло
гию с идеей «Вечности жизНИ>> (в  дан ном случае неограничен но
сти п роцесса п роизводства и нформации) и в конеч ном счете с 
эсхатологическим и  догмата м и  христианства , может рассматри
ваться как произвол ьв ы й  и даже фантастический .  П редсказание 
сценария поведения  Вселенной в будущем ,  формул и руемое фи
нал истским АП , при  современном уровне знан и й  принцип иал ьно 
не п роверяемо. Тем самы м  финал и стекий АП п редставляет собой 
гораздо более сильн ый  отход от традиционного пони мания на
учного метода , чем ,  например ,  телеологические и нтер претации 
сил ьного АП.  

Фи нал истекий АП м ожно определить н е  как сложившийся 
науч н ы й  п р и н ци п ,  а как п рогноз отдаленных  перспекти в разви 
тия человечества, возн и к ш и й  в культуре и трансл и рованн ы й  в 
космологию в контексте антропного подхода . Несмотря н а  свои 
социокул ьтурн ые истоки и отсутствие в е го пользу каких-л ибо 
собствен но науч н ых аргументов,  финал истекий АП по  сути эври
стиче н .  Он способен не  только углублять смысл ы  старых иде й ,  но 
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11 генерировать новые смысл ы .  В соответстви и  с духом постне
классической науки он по-своему вносит человеческое из.мерепие в 
разработку науч н ых п роблем и даже в структуру научного знания . 
конеч но ,  это л и ш ь  философеко-мировоззренчески й п рогноз на 
будущее , способы его космологической  проверки совершенно не
ясны , а может быть, и вообще отсугствуют. Но нельзя исключить, 
что когда- н и будь разработка фи нал истекого лn при ведет к более 
кон кретн ы м  следствиям когнитивного плана .  М ногие исследова
тели сегодня сходятся в м не н и и ,  что онтологически й статус ан
трапного принципа может б ыть выявлен тол ько на  основе логи
ко-гносеологического анал иза тех теорий ,  которые обеспечили 
возможность его формул и ровки в разл и ч н ых модифи кациях.  

Сложная структура A n , в которой космологические дан н ые 
допол няются возможностям и  их  и нтерпретаци и ,  п редставляет 
и нтерес для изучения форми рования  науч н ых п р и нципов н а  том 
этапе,  когда собствен н о  науч н ые доказательства еще не  вполне  
отделе н ы  от философеко - м ировоззренческих выводов. Это по
зволяет глубже понять м еханизм вли я н и я  философ и и  на  науку. 

И т а к, в космологии кон ца ХХ - начала  XXI в .  появляется 
представление о том ,  что жизнь и сознание отнюдь не  случайные  и 
эфемерные,  как бы исчезающие н а  фоне гигантских космологиче
ских масштабов феномены ,  но  составляют онтологический uентр 
Вселенной .  Какое место зай м уг эти представления в косм ическом 
будущем человечества , пока не известно.  Н о  уже сегодня можно 
утверждать, что усили вается связь космологии не тол ько с естест
ве н н ы м , техн ическим познанием , но и социал ьно-гуманитарн ы м . 
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� gФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
Е ТЕХН И КИ И ТЕХН ИЧ ЕСКИХ 

НАУК 

9.1 . Методология научно-технического 
познания 

В философеко-методологической л итературе , как 
правило ,  основнос внимание  обращают на  п роблемы методоло
гии научного познания ,  хотя накоплен значительный  материал по 
практи ке технического познания .  

Бесспорно, техническое знание  принадлежит к одному из ви
дов науч ного знания ,  что позволяет говорить о науч но-техн иче
ском знани и .  Однако общность не  устраняет вопроса о различиях 
научного и технического знани й .  Если для научного познания 
впол не уместна схема движен и я  м ысл и в границах субъект-объ
ектного отношен ия с выделением эмпирического и теоретическо
го уровней исследования ,  то техн ическое познани е  может не 
иметь своего непосредственного объекта исследован ия ,  так как 
его еще следует сконструировать. Для этого вида познания  больше 
подходит формула  неокантианцев ,  согласно которой п редмет не 
«даН>> ,  а <<Задан» .  Конечно,  неокантианцы и мели в виду теоретиче
ское исследование ,  когда п редметная область науки определяется 
не эмпирически , а теоретически . В отли <ше от объекта естествен 
ных  наук техн ически й объект не  естествен ного происхожден ия .  
Этот объект можно сконструи ровать, создать. Л ишь тогда уместно 
говорить о дан ности объекта технического познания .  и мея в виду 
его искусствен ное п роисхождение .  

В современ н ых публ и кациях по  вопросу о специфи ке техн иче
ского знан ия [ 2 .  С. 85-86]  обращается вни мание  на  ряд аспектов: 
можно л и  понять техн и ку из п они мания специфики технического 
знан ия? Какие особен ности обнаружи вает знание в специфиче
ской среде <•техн ического>> в отл ичие  от среды <<Научного>>? Какого 
рода деятел ьность обслуживает техническое знание? 
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Остановимся л и ш ь  на основных п роблемах методологи и тех
нического познания ,  таких,  как:  технический эмпирический  оп ыт 
1 1  техническая науч ная теория ,  модел ирова н ие технического объ
екта,  критери и  оценки технического объекта . 

За всю историю техн ического творчества накоплен  огромн ы й  
оnыт по конструирова н и ю  и созда н и ю  технических объектов. Для 
исследователя о н  имеет значение  как технический эмпирический 
опыт. По отноше н и ю  к этому оnыту вполне  уместн ы логи ко
методологические процедуры сравнения ,  обобщения ,  анал иза и 
синтеза . Цель такого исследован ия состоит в том ,  чтобы выявить 
идеальн ые образцы технических реше н и й  и допуще н н ы е  ош ибки 
(<•браК>> конструирования) .  Исследования  в этом направл е н и и  да
ют материал для последующих технических идей и теоретических 
nодходов .  По мнению А. Н. Боголюбова, известного исследовате
ля истори и  техн и к и ,  о современных  технических объектах можно 
говорить как о саморазви вающихся объектах, которые затем ,  воз
можно,  смогут восnроизводить себе подобных [ 1 .  С .  1 1 ] . 

Техническая теория. Понятие <<техн ическая теория» сравни
тельно недавно введено  в философеко-методологическую литера
туру [4] .  Как известно,  основу теори и образуют абстрактные  
идеал и з и рован н ые объекты . Они  также образуют и основу тех
нической теори и .  Отл и ч ител ьн ы м и  особен ностя м и  абстрактн ых 
объектов технической теории  я вляются и х  <•однородность>> и их 
<<сборка>> по  определен н ы м  правилам .  « П одобное строение  абст
рактных объектов я вляется специфичн ы м  и обязател ьны м  для 
техн ической теори и ,  делая их однородны м и  в том см ысле ,  что о н и  
сконструи рова н ы ,  в о - п е р в ы х, с помощью фи ксирова н ного 
набора элементов и ,  в о - в т о р ы х, огран ичен ного и задан ного 
набора операций по их сборке>> [4 . С.  327 ] .  

П р ирода <<однородности>> и п равила <•сборки» н е  явля ются 
произвол ьн ы м и ,  а определя ются содержанием  реал ьного тех н и 
ческого объекта. Есл и техн ический объект я вляется механ измом , 
в нем в ыделя ются составл я ющие его элементы - стандартизован 
ные  конструктивные элементы реал ьн ых технических с истем .  
Л юбые механизмы могут быть п редставлены как состоящие из  ие 
рархически организован н ы х  цепей ,  звеньев ,  пар  и элементов. 
К при меру, немецки й уче н ы й  и и нженер Франц  Рело для построе
н ия  технической теории п ровел детальное расчленение  механ из-
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ма,  взятого в качестве абстрактного объекта технической теори11 . 
Он разработал п редставлен и е  о кинематической паре,  а состав
ляющие ее тела назвал элементам и  пары .  Н есколько кинематиче
ских пар образуют кинематическое звено,  несколько звеньев -
кинематическую цеп ь. М ехан изм я вляется зам кнутой ки немати
ческой цепью nри нуждеи ного движения ,  одно из  зве н ьев которой 
закреплено .  

В оте•Jественной м ысл и теоретический nодход к выделению 
основных структур технического объекта разрабатывал академ ик 
И . И .  Артоболевск и й ,  основополож н и к  советской ш колы механи 
ки . Он nредложил начи нать исследование  с изучения структуры и 
классифи кации кинематических пар,  а затем переходить к изуче
н и ю  ки нематических цепей .  Л огическим завершением теоре
тического исследован и я  я вляется изучение структуры и клас
сифи кации  механизмов.  Разви вая теорию кинематических пар, 
Артоболевский ввел п редставление  о пяти их основных классах. 
К первому классу были отнесен ы  пары,  наклады вающие одну 
связь. Пары второго класса и меют две связ и ,  третьего класса - три 
связи ,  четвертого - четыре связи ,  пары пятого класса - пять свя 
зей .  П р и  этом л юбая пара высшего класса может быть заменена 
кинематической цепью из  ряда звеньев,  входящих в пары н изшего 
класса. На  этом основа н и и  исследование  структуры цеп е й ,  обра
зованных  парами разных классов ,  можно свести к исследованию 
цепей ,  звенья которых входят тол ько в пары пятого класса. Это 
обеспечивает единство в исследован и и  механизмов и теоретиче
ски обосновы вает возможность исследования  механизмов в еди
нообразных схемах [ 1 .  С. 1 1 1 - 1 1 2 ] .  

Специфика технической теории состоит в том ,  что она ориен
тирована на  конструирование  технических систем и поэтому 
должна учитывать специфику механизма конструируемой техни
ческой системы ,  ее основные составляющие,  а также nроцесс ы ,  
обеспеч и ваемые дан н ы м  механ измом.  Основу технической тео
рии составляют идеализированные  технические структуры ,  кото
рые подлежат классификаци и . Н апример, в структуре кинемати
ческих цепей различают пять семейств . Семейство, не  имеющее 
н и каких  общих связей ,  назы вается нулевым . Это nространствеи 
ные  механ из м ы  в самом общем виде. Затем следуют механизмы 
nервого семейства , и меющие одну общую связь; механизмы вто
рого семейства и меют две общие связи ; механизмы третьего се-
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мейства и меют три общие связи (сферические пространствеи ные  
и плоские ) и т .  л . 

Гео.�Wетрические преобразования я вляются существенн ы м  мо
ментом технических теори й .  П ри образовании  кинематических 
групп  различ н ых семейств можно пользоваться еди н ы м  принци
пом , который Артоболевски й назвал методом развития контура. 
Всякая достаточно развитая группа может состоять из одного или 
нескольких контуров, образующих каждый в отдел ьности зам кну
тую кинематическую цеп ь, и нескол ьких незам кнутых цепей , ко
торы м и  звенья контура могут присоединяться к звенья м  перво
начал ьного механизма. Поэтому основной структурной группой 
служит зам кнуты й  контур. Класс контура определяет ч исло его сте
пеней свободы.  К примеру, основой поводка, выступающего как 
кри воши п  или ведущее звено,  я вляется контур первого класса , а 
трехшарнирного звена - контур второго класса и т. п .  

Применение математических методов - существе н ная осо
бен ность технической теор и и .  Структуры механ измов 1\ЮЖНО рас
сматривать как топологические задач и ,  ре шаемые на основе мате
матических методов,  п режде всего теори и графов. Н апример,  
Л . В . Асур, уче н и к  Н . Е . Жуковского, исследуя математическую 
сторону поставленных им структурн ых п роблем ,  указы вал на их  
топологическое п роисхожде н ие .  О н  сч итал , что изучение  слож
ных  шарнирных образова н и й  не тол ько само по себе представляет 
и нтерес для геометров ,  но сможет стать основой и для дальней ше
го развития топологи и .  

Эмпирический уровень технической теории образуют конструк
ти вно-технические и технологические знания ,  я вляющиеся ре
зультатом обобще н ия п рактического опыта п роектирования ,  из
готовления ,  отладки технической систем ы ,  а также эвристические 
методы и прием ы ,  разработанные  в самой и нженерной практике.  
Конструктивно-технические знания ориентированы на  описание 
строен ия технических систем и вкл ючают знания о технических 
процессах и параметрах функцион ирован ия этих систем .  Техно
логические знания фиксируют методы создан ия техн ических сис
тем и принци лы их испол ьзован и я .  

Эм пирический урове н ь  техн ической теори и  содержит и осо
бые п ракти ко-методические знания ,  представляющие собой п рак
тические рекомендаци и по  примене н и ю  науч н ых знан ий , полу
чен н ы х  в практике и нженерного п роектирован и я .  
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Теоретический уровень научно-технического знания образован 
тремя основн ы м и  уровням и теоретических схем :  

о функциональная схе.на фи кси рует общее представление  о техниче
с кой системе независи мо от способа ее реализаци и  и является ре
зул ьтатом идеал изации техн ической систе м ы .  Кажды й элемент 
техн ической систем ы  выпол няет оп ределенную функци ю.  Сово
купность функционал ьн ых свойств технической систе м ы ,  пред
ставленн ых в виде определенн ых математических зависимостей , 
составляет содержание  дан ного уровня теоретической схемы ; 

о поточная схе.ма, ил и схема  функцион ировани я ,  описы вает естест
вен н ые процессы ,  п ротекающие в технической системе  и связы
вающие ее элементы в единое целое; 

о структурная схема фиксирует те узловые точ ки , на  которые замы 
каются п роцессы фун кцион и рова н ия технической систе м ы .  Это 
могут быть детал и ил и технические ком плексы разного уровня , 
разл ичающиеся по при н ци пу действия , техническому исполне
нию и т. п .  Структурная схема фиксирует конструктивное распо
ложение  элементов и связей дан ной техн ической систе м ы .  

Все отмече н н ы е  уровни  теоретической схе м ы  я вляются ре
зул ьтатом идеал изации будущей технической систе м ы ,  теорети
ческим ее наброском .  При этом следует уч иты вать п ространет
вен н ые параметр ы .  В п ротивном случае может оказаться , что 
построе н н ы й  механизм не будет вы полнять свои функци и .  К при 
меру, кривоши п  - ведущее звено м ногих механ измов должен 
иметь возможность сделать пол н ы й  п ространстве н н ы й  оборот во
круг базисного шарнира .  П оэтому размеры звеньев  механизма 
должн ы находиться в определен н ы х  п ределах и пропорциях.  Со
ответствующие математические уравнен ия ,  описывающие пара
метры зве н ьев механ изма,  назы ваются условиями  существования  
механизма .  

Таким образом ,  техн ическая теория по своим основаниям об
ладает рядом отличительных особенностей .  Главная из  н их - бо
лее «жестки й •> характер по отношен и ю  к предметной области ,  чем 
в научной теор и и ,  по отноше н и ю  к которой nпол не допустим ы  
идеал изаци и самого высокого порядка .  

Методы технического исследования. Н а предварител ьном этапе  
ре шен ия техн ических задач по  разработке того или и ного тех
н ического объекта проводится анал и з  я влен и й  ил и п роцессов , 
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лежащих в основе конструируемого объекта . М етоды п роведе
н ия ан ал иза техн ического объекта основы ваются на  принципах 
систе.шюго подхода. П од техничес кой  системой в дан ном случае 
пон и мается взаи мосвязь ос новн ых  ее элементов .  Структура тех
н ической систе м ы  определя ется составом ее элементов и спосо
бами их  с вязе й .  М ножество всех возможных  состоя н и й  систе м ы  
зависит о т  числа  элементов ,  степеней  и х  свобод ы ,  оп ределяется 
уровням и  связей между н и м и ,  а также фун кци я м и  техн ической 
систем ы .  

Метод декомпозиции применяется для ре шения сложной тех
ниLJеской задач и  и сводится к расчленению систе м ы  на подсисте
мы ил и даже на элементы с целью их детал ьного исследования  с 
последующим их си нтезом .  Например, ракета-носител ь как слож
ная техническая система расчленяется на блоки ,  которые в свою 
очередь делятся на отсеки ,  и меющие закончен ное конструктив
ное и функционал ьное назначен ие .  Каждый отсек (топл и в н ы й ,  
переходн ы й ,  отсек дви гател ьной установки ) подвергается анал и 
тической проработке , а для каждого его элемента проводятся теп 
ловые,  прочностные  и другие расчеты [ 3 . С .  4 1 ] .  

В техн ическом , как и в науч ном исследова н и и ,  испол ьзуются 
анализ и синтез, индукция и дедукция и ряд других общих методов. 

Метод .11юделирования имеет наибольшее значение  в силу спе
цифики  конструирования  технического объекта . 

П од модел ированием понимается исследование  объектов по
знан ия посредством построения  их моделей ,  когда реальн ый  объ
ект заменяется е го модел ью, а знан ия ,  получен н ые на основе ис
следования  модел и ,  переносятся на реальн ы й  объект. 

В техн ическом познан и и , как уже отмечалось, зачастую отсут
ствует реал ьн ы й  объект. В этом случае модел ирован ие можно рас
сматри вать не тол ько как п роцесс познания объе кта, но и как п ро
цесс его создания .  

В целом цикл модел ирования  вкл ючает в себя ряд эт:шов: п ро
цедуру создания модел и техн ического объекта , исследование  мо
дел и ,  п реобразование  модели ,  переход от модели к техническому 
объекту. 

Для модел и рования  структуры технического объекта необхо
димо п редварительно оп исать е го состав  и выя вить характер 
взаимосвязей между его элементам и ,  представив их  в виде мате-
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мати ческих выражен и й . На  этом этапе моделирован ия должны 
быть установлен ы правила соответствия ,  которые выражают соот
ношения  меЖдУ свойствам и  реал ьного технического объекта и 
свойствами  математических объектов.  Для описания структуры и 
свойств техн ического объекта испол ьзуется логико-математиче
ский а п парат, вкл ючающи й  теори ю м ножеств, математические 
операции с матрицами и теори ю графов .  

Задача моделирования заключается не в том ,  чтобы буквально 
воспроизвести в тех или иных моделях технический объект. П ро
блемное поле исследования составляют не сам и  по себе элементы 
технического объекта, а их взаимоотношения друг с другом .  Исполь
зуя аппарат теории м ножеств (логические отношения принадлежно
сти , подчинения, эквивалентности и т.д. , логические операции ум
ножения,  сложения , пересечения , вычитания и дополнения) ,  полу
чают некоторую математическую модель реального технического 
объекта. Анализ этой модели ,  «эксперименты>> над ней выявля ют те 
возможности структурирования технического объекта, которые не 
обнаружены при его непосредственном описании .  

Теория графов я вляется одни м  из эффекти вн ых методов мате
матического моделирован ия структуры технического объекта ; она 
позволяет осуществить изоморфное преобразование  графическо
го образа объекта - графа, удобного для проведения логического 
анал иза , к представлен и ю  е го в виде булевых матриц ,  удобных для 
проведения вычисл ител ьн ы х  операций .  

В модел ировани и  технических объектов, как правило, пред
почтение отдается функциональн ы м  моделям .  Функционал ьные 
модели описы вают функционирование каждого элемента техниче
ского объекта, а также связи между элементами .  Для этого исполь
зуются ком понентные и топологические уравнен ия , выражающие 
связи разнородных фазовых персмен ных элементов, отражая объ
ективно существующие законы и закономерности , и топологиче
ские функционал ьные уравнения , которые описывают связь между 
однородны ми фазовым и  перемен н ы м и ,  относящимися к разны м  
элементам подсистем структуры техн ического объекта . 

В техническом познани и  критерий объекти вности долже н  
быть дополнен этическим <<Не навреди>> .  Уже на этапе разработки 
новых техн�ческих идей должна проводиться экологическая , эр
гономическая и этическая экспертиза . Возможны разные вариан-
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ты создания  технических систе м ,  но жизнеспособн ы ми должны 
nризнаваться л и ш ь  те ,  которые эти• 1ески обоснован ы ,  экологиче
ски безвредн ы ,  имеют эргоном ические п реимущества .  

Такой подход и меет огром н ы е  п реи мушествn перед традици 
онн ы м вариантом внедрен и я  новой техники ,  когда что-то изме
нить бы вает почти невозможно. Ясно,  что более выгодно дать все
сторон н ю ю  оценку технических проектов ,  моделей  будущей тех
ники ,  чем потом предпри н и мать те или и н ы е  шаги по сн ижени ю  
негативных  последстви й .  Тем более на  уровне модел ирования 
техн и<Iеского объекта можно п редусмотреть все параметр ы ,  влия
ние которых следует просчиппь, оцен ить. 

И т а к ,  методология научно-техн ического познания  вкл ючает 
nроблемы :  соотношения техн и ческого эм п и рического опыта и 
технической научной теории ,  в том числе ее специфи ки ;  модели 
рования  техни<�еских объектов как процесса их  познания и созда
ния ;  м етодов техн и ческих исследовани й ;  критериев оце н ки тех
нических объектов.  
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9.2. Понятие «техн и ка)) 

Понятие тех н и ки и сторически изменяло свое со
держание ,  и предложено довол ьно м ного определен и й ,  отража
юших тот или и ной ее аспе кт. Н апример, техника это: 

о ремесло ,  искусство, мастерство (от греч . teclшe) ;  
О совокупность прие�юв и п равил вы пол нения • 1его-л ибо; 
О деятельность, которая ведет к переменам в материал ьном м ире; 
О система орудий и маш и н ;  

1 4 - 3 8 7 3 
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о средства труда в ш ироком смысле (условия ,  необходим ы е для про-
цесса п роизводства) ; 

о система действи й как п роцесс осуществления самого себя ; 
о совокуп ность материальных объектов ,  производи м ых обществом ;  
о совокуп ность материал ьн ых средств целесообразной деятельно-

сти л юдей ; 
о система искусственных  органов деятел ьности человека ;  
о собрание механических роботов для выпол нения нужной челове

честву работы . 
Есл и обобщить все существующие определения тех н и ки ,  то 

основное ее содержан и е  можно свести к трем основны м  аспектам .  
Техника - это: 

1 )  совокупность исторически разви вающихся орудий  и навыков 
производства, которые позволя ют человечеству воздействовать 
на окружающую природу с цел ью получения  материал ьных 
благ; составной элемент п роизводител ьн ых сил общества ; 

2) в собирател ьном смысле - орудия ,  устройства , механизм ы ,  ма
ш и н ы :  

3) совокупность п риемов,  при меняемых в каком-л ибо деле .  
Для того чтобы более глубоко понять сущность техники  и 

разобраться в вопросах соотношения тех н и ки и труда , тех н и ки и 
изобретательства, гра н и ц  техн и ки и ее оценок,  обратимся к твор
честву немецкого философа-экзисте н циал иста К. Ясперса, кото
рый рассматри вает дан н ые вопросы в работе <<Смысл и назначе
ние истори и >> .  

Сущность техн и ки Ясперс связы вает с трудом, которы й  изна
чал ьно присущ человеческому существованию, а технику опреде
ляет как средство. В непосредствен ной деятел ьности человека 
техни ка отсутствует, н о  как тол ько п оя вляется необходимость 
ввести преднамере н н ые действия ,  подч и н ить процесс человече
ской деятел ьности каки м-л ибо п равилам,  применить какие-л ибо 
орудия - возни кает техника .  Напри мер,  техн и ка дыхания ,  техн и
ка тан ца , производител ьная тех н и ка и т.д. 

П оскол ьку техни ка оперирует механ измами ,  постольку она 
покоится на деятельности рассудка, т.е.  я вляется частью общей 
рационал изации жизн и человека .  Власть техники проявляется в 
господстве над силами  природы .  а и ногда и над человеком ( в  си 
туаци и  отчуждения ) . Сwысл тех н и ки закл ю•шется в освобожден ии 
человека от стихи й н ы х  сил природы ,  несущих ему бедствия и уг-



9 . 2 .  Понятие <•техн и ка>> 2 1 1  

розы ,  для  реал изаци и своего назначения .  Принцип техники поэто
му закл ючается в целенаправлен ном мани пули рован и и  материа
лам и ,  силами  природы и свои ми  собстве н н ы м и .  Технически й  че
ловек рассматривает вещи под углом зрения их цен ности для 
реал изации  человеческих целей .  Но ,  п о  мнению Ясперса , этим 
не исчерп ы вается смысл техники .  Создание  оруди й труда подч и 
нено идее преобразован ия человеком окружающей  сред ы .  Чело
век ощущает себя в созданной им среде не только вследствие осво
бождения  от нужды ,  но  и воздействия на  него красоты,  соразмер
ности им сотворен ного. Он утверждает с вою реал ьность по  мере 
того ,  как рас ш и ряет свою среду. 

Техн и ка ,  подчеркивает Я сперс , создает не тол ько средства для 
достижения  ранее поставлен н ы х  целей ,  но  и сама при водит к от
крытия м ,  результаты которых становятся новы м и  человеческими  
цел я м и ,  наnри мер создание  музы кал ьн ых инструментов ил и кни
гопечатание .  В этом с м ысле тех н и ка откры вает такие сферы дея 
тельности человека , которые расш иря ют е го возможности и ведут 
к новым открытия м .  

В возни кнове н и и  современ ного техн ического м и ра неразрьш
но с вяза н ы  между собой естествен н ы е  науки ,  дух изобретательст
ва и орган изация труда. Н и  оди н  из этих  факторов не мог бы само
стоятельно создать современ ную техн и ку. 

Естественные науки создают свой мир ,  совершенно не по
м ы шляя о технике .  Бы вают естествен н о-научные  открыти я чрез
вычай ного значения ,  к которым техн и ка ,  по  крайней мере вначале, 
остается безразличной .  Однако и те научные  открытия ,  которые 
сам и  по  себе могут быть испол ьзованы в технике ,  применяются не 
сразу. Для того чтобы они при несл и неnосредствен ную пол ьзу, 
необходимо техническое п розрен ие .  Отношен ие  между наукой и 
техн и кой  невозможно п редвидеть заранее . 

Дух изобретательства может сотворить необычай ное и вне ра
мок науки .  М ногое из того, что создано л юдьм и без п редваритель
ны х  научн ы х  открыти й ,  например фарфор, лак, шелк ,  бумага . 
компас ,  порах, n оразител ьно.  Для других изобретен ий п редпо
сылкой я в ил ись выводы науки ,  хотя их впол не 1\южно было бы 
осуществить преж н и м и  средствам и .  Тради цион ная инертность в 
повседневной жиз н и  и терпели вое отношение  к неудобиому как 
будто п реодолены в наше время духом изобретател ьства . Специ
фически современ ной чертой стала систематич ность в изобрете-
1 4 * 
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н инх .  Теперь открытия в той ил и и ной области не совершаются 
случай но отдел ьн ым и  л юдьм и ,  техн ические открытия входят в 
еди н ы й разви вающийся п роцесс , в котором п р и н имает участие 
м ножество л юдей .  Все становится анон и м н ы м .  Достижения  од
ного человека тонуr в достижен иях коллектива. 

Техн ически полезное должно быть полезно и в экономиче
ском отношен и и .  Однако духу изобретател ьства чуждо принужде
н ие . Реш ительные и мnул ьсы  заставляют его творить второй м ир. 
Вместе с тем все , что создает человек,  обретает свою техническую 
реал изаци ю  л и ш ь  в той мере,  в какой это ди ктуется экономи че
ским усn ехом в условиях свободной конкуренции .  

Организация труда п ревращается в социал ьную и nол ити 
ческую п роблему.  Есл и производство предметов nовседневного 
массового потребления совершается маши нам и ,  то большинство 
л юдей оказывается втянуrы м в этот п роизводстве н н ы й  п роцесс,  в 
этот труд,  обслужи вающи й маш и н ы  в качестве звена маш ин ного 
оборудования .  Если nочти все л юди становятся звенья м и  техни
ческого трудового п роцесса, то орга н и зация труда превращается в 
п роблему человеческого бытия [6 .  С. 1 2 1 - 1 22 ] .  

Давая оце н ку современной техни ке ,  Ясперс подчерки вает ее 
двойственную природу. Он говорит, что техн и ка н е  только удаляет 
н ас от n р  и роды,  но и прибл ижает к ней ,  поскольку позволяет уви
деть н евидимое,  развить способности , которых у человека ран ьше 
не  было. Так, при меняя ми кроскоп и телескоп ,  человек увидел 
м и кром и р  и звездное небо. Техн ические аппараты - от п и шущей 
маш и н ки до космического корабля - п отребовали особой физи
ческой ловкости .  М и р  тех н и ки дарит нам красоту технических из
дел и й  и расш иряет наши потребности . Современ ная техн и ка фор
м ирует у человека новое м ироощущение .  Но знач ительно более 
частое я вление ,  подчерки вает Ясперс, - это погруже н ие в бес
см ыслен ное существование ,  фун кцион ирование  в виде части ме
ханизма,  отчужден и е  в автоматичности . Поэтому оценка техники , 
по Ясперсу, зависит от правил ьного п редставления  о ее гра н и цах. 

Граница техники в том ,  что она есть средство и не  может суще
ствовать сама по себе . Техника огран ичена еще и тем ,  что заклю
чена  в сфере безжизне н ного и всегда связана с материалам и и си 
ла м и ,  которые также ограниче н н ы .  Тол ько л юди реал изуют тех
н и ку своим  трудом .  
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Н о  человек подпал под власть техники ,  н е  заметив ,  что это 
произошло и как это п роизошло. Совершенно очевидно ,  что в 
техн и ке закл ючен ы  не только безграничные  возможности , но и 
безграничные  опасности . 

Страшно на самом деле не  то, что м и р  становится пол ностью 
технизирован н ы м ,  подчерки вал М .  Хайдеггер.  Гораздо более жуг
ким  я вляется то, что человек не подготовлен к это.му ил1енению ми
ра. Хайдеггер считал ,  что человек должен сказать техни ttеским 
п риспособлениям и <<да>> и «НеТ>> одновременно .  << М ы  впустим  тех
нические приспособления в нашу повседневную жизнь, - п исал 
он ,  - и  в то же время оставим их с наружи , т .е .  оставим их как ве
щи . . . Я бы назвал это отношение  одновременного "да" и '' н ет" 
миру техники старым словом - "отрешенность от вещей"» [ 5 .  
с. 1 1 1  ] .  

П ока человечество н е  следует советам Хайдеггера . Вместо сво
боды от вещей - в том смысле ,  чтобы вещи и техника служили  лю
дя м , - оно все более стрем ится к облада н и ю  вещами ,  заменяя ими  
порой человеческие чувства и отношен ия .  Выражаясь словами  
Хайдеггера,  в наше время п роисходит как  бы «забвение  бытия>> .  

Еще в начал е  ХХ в . ,  п редвосхи щая дан ную п роблематичность 
человека , связан ную с развитием техники ,  русски й рел и гиозн ы й  
философ С.Л . Франк в своей кн и ге « Крушение  кум иров>> п и сал : 
<< Н е  радует нас бол ьше и п рогресс науки , и связан ное с н и м  разви
тие тех н и ки .  П угешествия по воздуху, этот птичи й  полет, о кото
ром человечество мечтало веками ,  стали уже почти буднич н ым ,  
обы ч н ы м  способом передвижен и я .  Но  для чего это нужно,  есл и не 
знае ш ь, куда и зачем лететь ,  есл и на  всем свете царят та же скука, 
безысходная духовная слабость и бессодержательность . . .  Общее 
развитие промы шленной техники , накопление  богатства , усовер
шенствование  внешних  условий жизни - все это вещи неплохие 
и ,  конечно ,  нужн ые,  но нет л и  во всем этом какой-то безнадежной 
работы н ад сизифовым камнем . . .  Возможна ли сейчас еще та 
юная , наи вная вера , с которою работали над накоплением  богат
ства и развитием производства целые  поколен и я  л юде й .  видевшие 
в этом средство к достижен и ю  какой-то радостной . п оследней  це
л и ?  И нужно ли в самом деле для человеческого cttaClЪЯ это безгра
ничное накопление ,  это п реврашение  человека в раба веще й .  ма
ш и н , телефонов и всяческих и н ых мертвых средств е го собствен 
ной деятел ьности?>> [ 3 . С.  1 39 ] .  
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динам ич ное развитие науки и техн и ки в X I X-XX вв . породи 
ло новую предметную реальность - в отличие  от той , которую на
зывал и <• второй при родой>> ( кул ьтурой ) .  Первоначал ьно кул ьтура 
как искусствен ная среда существовал а  наряду с <•первой приро
дой >> - средой естествен ной .  В ХХ в. взаимоотношения <<первой»  и 
«второй >> п рироды качествен н о  изме н ились .  << Вторая природа>> 
(кул ьтура) как бы  становится <<Первой>> , а << Первая» - <<оказалась 
загнана в резерваты - в заповедники  и национальные  парки , в 
" красн ы е  книги "  и зоопарки , где доживает последние дНИ>> [ 2 .  
с. 67] . 

П редметная среда,  и меющая техническую меру, требует ново
го к себе отноше н ия и прежде всего осмысления нависших  над че
ловечеством п роблем .  В связи с эти м подчеркнем два момента.  

В о - п е р в ы х, современ н ы й  м и р  в силу своего динам изма 
уже не  оставляет времен и для гармон изации п редметной среды .  
Ранее еди нство п редметного м и ра поддержи валось тем , что каж
дая вещь входила постепенно  в е го а нсамбль .  Вещи дол гое время 
<<ЖИЛ И >> друг с другом , << n рити рал ись» друг к другу. Создавал ись 
они  огран иченн ы м  кругом л юдей для себя ил и знакомых  им л ю
дей ,  т .е .  и м ел и ,  говоря слова м и  Хайдеггера , << и нти м ное отноше
ние»  к человеку. Хаотическое конструирование  современной  
техн ической среды nри  небы валом отчужден и и человека и дина
м и зме  обществен ного развития изменяет статус и фун кци и са
мой  кул ьтуры .  

В о - в т о р ы х, появляется ка к б ы  <<третья природа>> - новая 
среда обитания  человека, получ ившая название  виртуальной. Я в
ляется л и виртуал ьная реал ьность феноменом кул ьтуры ?  Этот во
п рос еще не  тол ько не осм ы слен ,  н о  даже не поста влен  должн ы м  
образом .  Н о  в о  всей жизн и человека уже неявно ощущается , что 
возникает некий  специфическ и й  феномен ,  который может nри 
вести к изменени ю  фундаментал ьн ых  антропологических кон 
стант. 

И зменен ие  фун кций культуры ,  когда она сама ставится под 
воп рос , снова актуал изирует п роблему <<дома>> человека:  где теперь 
ему <•обустроиться>>? Или  при  новой реальности можно вполне 
оставаться <<бездом н ы м>>? Вряд л и  сегодня возможно ответить на 
этот воп рос. В этом и закл ючается пробле.матичност ь современно
го техни ческого ч еловека. Пока можно л и ш ь  утверждать,  что че
ловек находится в состоя н и и  тревоги и растерян ности , в состоя -
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н и и поиска новых отноше н и й  с м иром ,  в которых п редметное 
бытие (и главная е го составляюшая - развитие техн и ки)  не  было 
бы для человека определяющим фактором его см ысложизнен ных  
и цен ностных ориентиров.  Как говорил Франк ,  в настоящее вре
мя мы как будто висим в воздухе среди какой -то пустоты или сре
ди тума на,  в котором не м ожем разобраться , отл и ч ить зыбкое ко
лыхан ие стихий ,  грозящих утопить нас,  от твердого берега, на ко
тором мы могл и  бы найти п р и ют. 

И т а к, понятие техники  вкл ючает в себя совокупн ость исто
рически развивающихся оруди й производства, а также приемов и 
навы ков ,  при меняемых в разл и ч н ых видах деятельности .  
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9.3 . Оценка техники : аксиологические 
а с п е к т ы  т е х н и ч е с к о г о з н а н и я  

Что м ы  и меем в виду, когда говорим , что в тех н и 
к е  воплоще н ы  ценности?  Е щ е  Н . Бердяев отмечал , что после ре
волюци и  русски й  народ «поверил в машину вместо Бога>> , пове
рил во всемогущество маши н ы  и, сохра н и в  стары й и н сти н кт, стал 
относиться к машине ,  как к тотему [ 1 ] . 

Амбивалентное восприятие техники  и последстви й ее испол ь
зования  и меет давнюю традицию,  уходящую в область м ифоло
ги и .  Здесь вспом и наются м ифы о строител ьстве Вавилонской 
ба ш н и , об И каре и Дедале ,  см ысл которых - наказание  человека 
за то, что он  при помощи техн и ки п ытался освободиться от власти 
богов или даже уподобиться и м .  

Дискуссии  о ценностной нагружен ности техн и ки часто запу
тан ы  и м ногознач н ы .  Это связано  п режде всего с тем ,  что выбор 
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технической систем ы  неизбежно наклады вает определен н ые ус
ловия на  человеческие отношения .  Для некоторых видов техни ки 
необходим ы соответствующие модели ил и ти п ы  социал ьных от
ноше н ий и социал ьной организации .  

Новое пон и мание техники ,  отражающее ее современное со
стоян ие  и тенден ци и  развития ,  нашло вы ражение  в измене н и и  ее 
категориал ьного статуса . Понятие «Техн и ка» стало одн и м  из  важ
ней ш их в обществознани и .  Особен ность техн и ки как искусствен 
но создан ного объекта состоит в том ,  что это одновременно и гло
бал ьное обществен ное тело человечества (техносфера) , и и ндиви
дуал ьное тело .  

Техника я вляется средством п роизводства, а также средством 
накоплен ия и передачи социал ьно-кул ьтурного о п ыта от поколе
н и я  к поколен и ю. П оэтому отношение  человека к техн и ке есть его 
отношен и е ,  с одной сторо н ы ,  к собственному неорга н ическому 
телу, а с другой - отношение  к другому человеку, в первую очередь 
к творцам неорганической телесности . 

Амери канск и й  исследовател ь Д.  Джонсон считает, что техн и 
к а  нагружена в ценностном отноше н и и  [ 3 .  С .  33-35] , так как 
и меет: 

о н равствен ное значение  (процессы изобретения  и создания  на
п равлены на улуч шение  качества жизни человека, а есл и ее замы 
сел ил и эксплуатация испорчен ы  в ходе п рактики , в этом винова
ты сам и  л юди ) ;  

о значен ие поддержки (приобретение  и испол ьзование  техн ики в 
конечном счете я вля ются п оддержкой ил и одобрением тех цен но
сте й ,  которые лежат в основе ее создания ) ;  

о материал ьное значение  (техн ически й п роект передает идеи отно
шения к самому человеку, которые реализуются в материальном 
бытии вещи ) ;  

о экспресси вное з начен и е  ( це н н ости техники  могут быть поняты 
тол ько пр и  услови и понимания  социал ьного конте кста тех
н и к и ) .  

Эти четыре трактовки не  я вляются взаимоискл ючающим и ,  но 
они разл и •1 н ы .  так как указы ва ют н а  разные способы <<Встраи ва
ния» ценностей в техн и ку и ,  следовател ьно, задают разные  на
правления  анализа техники .  

Этическая п роблем ати ка оценки  техники  XXI в .  стала более 
ком плексной .  
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В о - п е р в ы х, это возникающие во м ногих случаях конфл и к
ты uе н носте й .  В наше время нередко вмешател ьство в механизмы 
наследственности , трансплантаuия органов,  несан кuион ирован 
ны й доступ к и нформаuии  конфиденuиального характера с ис
пользованием нове й ш их ком п ьютерн ых и коммуни каuионных 
технологи й и т.д. , п редполагающие морал ьн ы й  выбор.  

В о - в т о р ы х ,  и нженерно-техн ическое действие (разработка 
проекта , технологи и и т.д . )  и меет собствен ное этическое измере
ние ,  т .е .  должно анализироваться с пози uи й и нженерной этики [4 .  
с.  \ 22 ] .  

Уже создатель философии  тех н и к и  Э .  Капп в 1 877  г .  в работе 
«Основы техники >> по  сути обсуждал этические аспекты техн ики ,  
видя в ней средство культурного ,  н равствен ного и интеллектуал ь
ного совершенствования  и спасения  в будущем развитии челове
чества . 

В ХХ в .  ситуаuия в корне изменилась. М .  Хайдеггер отмечал ,  
что современ ная техника поставила н а  службу человека, превра
тив его в <<По-став>> (Geste l l ) - создан ную человеком конструкuи ю, 
где о н  пол ностью подч иняется тех н и ке .  

Антисuиентист Г. Маркузе выразил свое негодован ие против 
сuиентизма в конuепuии «одномерного человека>> ,  в которой по
казал , что подавление при  роды , а затем и и нди видуального в чело
веке с водит м ногообразие  всех его проявлен и й  л и ш ь  к одному из
мере н и ю - техническому.  

П онятие ответствен н ости и грает иентрал ьную рол ь в этиче
ских  дискуссиях со времен М.  Вебера , которы й в своей работе 
<< П ол ити ка как п ризвание  и п рофессия >> сформулировал максиму 
этики  ответственности : <<Надо расплачи ваться за ( п редвидимые)  
nоследствия своих действий >> [ 2 .  С .  697 ] .  Сама этимология слова 
<<ответствен ность>> n редполагает коммун икаuию. Быть ответст
венн ы м  - значит держать ответ за свои действия , быть в состоя 
ни и  оправдать их  nеред собственной совестью и разумом , а также 
оnравдать nеред другим и л юдьм и , включ ая будущие поколения .  

Ответствен ность обусловлена  властью и знанием . т . е .  способ
ностью и возможностью действовать и п редвидением характера 
последствий этого действия .  П римен ительно к и нженерно-техни 
ческой деятельности трактовка ответствен н ости в веберавеком 
nони ма н и и - это существен н ы й шаг вперед по сравнен и ю  с дом и -
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нировавш и м прежде пон и ма н ие м  профессионал ьной  эти ки как 
добросовестного испол нения  профессионального дол га . 

Всплеск и нтереса к п роблематике ответственности в связи с 
технической деятел ьностью я вился реакцией на ужасающие ре
зул ьтаты при менения новых технологий в военных  целях. Свое 
кон центрированное выражение  это новое понимание  н ашло в 
Кармел ьекой декларации <<0 тех н и ке и морал ьной ответствен но
сти» ( 1 974) ,  где отмечено ,  что н и  оди н аспект современной техн и
ческой деятельности не  может рассматриваться в качестве мо
рал ьно нейтрального .  

Рассмотрение  вариантов оценки эффективности деятельности 
неизбежно связано с испол ьзованием груп п ы  понятий ,  смысло
вое содержание  которых не  тол ько определяет выбор критерия 
эффе ктивности , но  и устанавл ивает урове н ь, возможности и ха
рактер самого процесса деятел ьности , в частности научно-техни
ческого творчества. 

Обрати вшись  в связи с эти м  к таким  понятия м ,  как <<М ы шле
ние» ,  << Познание» ,  <<творчество» и т .д . ,  можно сделать в ывод, что в 
п роцессе н аучно-техн ического творчества функционируют поня
тия ,  взаимосвязанные  в две смысловые цепочки . И . К. Корн илов, 
рассматри вая эти цепочки , отмечает, что фактически о н и  обе со
держат в качестве непремен н ых составля ющих два эле ме нта, 
отражающих рационал ьное и и ррациональное начала в п роцессе 
позна н и я .  Внутри каждой цепоч ки можно выделить свои основ
н ы е  л и н и и  связе й ,  определя ющие п родуктив н ы й  (творческий)  
ил и репродуктивн ы й  (рути н н ы й )  вид деятел ьности [ 5 ] . 

Испол ьзование  классической математической логики приво
дит к возможности алгоритм изирова н н ого ре ш е н и я  задач ,  а ис 
пол ьзован и е  творческого воображе н и я - к разработке эвристик. 
Вводя соотношение логичного ( ал горитм) и алоги ч ного (фанта
зия ) .  можно попытаться выяснить. к какому классу задач относит
ся конкретная предметная деятельность. 

Здесь н ельзя обойтись без упом инания о соотноше н и и  между 
двумя процедурам и  н ауч ного творчества - н абл юден ие м  фак
тов и веро й .  Даже такой круп ней ш и й  учен ы й - враг позити визма 
и спиритуализма,  как Д. И. М енделеев,  признавал рол ь веры ,  и н
туи ции и озарения  в позна н и и  природн ых и социальных я влен и й , 
в изу<1ени и  материал ьных веществ. Особенно знач ител ьна эта 
рол ь, по  м нени ю Менделеева,  на  стадии обобщения  фактов,  вы-
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движен ия гипотез ,  теори й и науч н ых п рогнозов .  М е нделе е в  во
обше н е  отри цал рол и «рел и гиозного умонастроен ия >> в пости 
же i i И И тай н  при роды,  придержи ваясь  скорее рационал истическо
го отнош е н и я  к рел и г и и ,  ч е м  п роти вопоставляя  рел и г и ю  науке . 
П реследова н и е  рел и гиоз н ы х  верова н и й  о н  уподоблял сжи га 
н и ю За КОЛДОВСТВО ( 6 ) .  

П од н аукой здесь будет п о н и м аться пока лишь  науч ное зна
н ие ,  или  совокупность знанИй о фактах и законах, при ведеи ных  в 
систему,  где эти факты и зако н ы  связа н ы  между собой определен
ным и  отношениями и вза и м но обусловл и вают друг друга. И ны м и  
слова м и ,  н аучное знание я вляется таки м ,  которое может быть до
казано  с помощью форм ал ьной  л о ги к и .  

П одходя с осторожностью к о п редел е н и ю  <<рел и ги я >> ,  м ож
но констатировать, что в л юбом определении ключевым ямяется 
понятие <<Веры >> .  При этом нел ьзя согласиться с определением <<Ве
ры>> как <<анти пода знания >> .  Думается , с пол н ы м  основанием тео
логия может быть определена не только как элемент обществен
ного сознания ,  но  и как  одна из  форм абстрактно-интуитивного 
знани я .  

Есл и ,  уч итывая при ведеин ы е  выше соображения ,  обозначить 
степень разумного (логического) Р, а степень духовного И ( ирра
ционал ьного) , то степен ь гармон и и  СГв познан и и  человеком ок
ружаюшего м и ра равна 

СГ = Р +  И. 

П о  сути ,  это выраже н ие подтверждает см ысловое содержание  
понятия <<совесть>> ,  которая п роя вляется в форме как рационал ь
ного осознания  н ра вствен ного значения  совершаем ы х  дейст
вий , так и эмоциональных пережи ван и й .  

Поп ытаемся ввести соотношение между рационал ьны м  Р и 
иррационал ьн ы м  И для определения степени инновационности СИ: 

СИ = И/Р. 

Конечно,  дан ное отношение условно,  а его составляющие сле
дует рассматривать как параметры нечетких , распл ы вчатых мно
жеств. Н о  с его поl\юшью легче разобраться в особенностях и н но
вацион ной деятельности . В случае использования  тол ько законов 
формал ьной логикн и меем дело с орди нарным м ы шлением ( И =  О 
и СИ = 0) .  Если в м ы шлен и и  задействовано  только воображение ,  
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не  оп и рающееся на знан ия  (законы) , то возникает случай чистой 
фантазии  (утоп и и) .  Введем понятие эффективности и нновацион
ной деятел ьности ЭИД, определяемое как отношен ие степени и н 
новацион ности СИ к затратам ,  вложе н н ы м  в и н н овацион ны й 
п роцесс ЗИ: 

э ид =  си;зи. 
Анал изируя оценки эффективности техн ической деятел ьно

сти и учитывая влияние  рационал ьного и и ррационал ьного как на 
резул ьтат,  так и на процесс деятел ьности , при ведем при мер воз
можного и с п ол ьзован и я  п р и веде и н ых в ы ш е  рассужде н и й  в 
кон кретно й  деятел ьности ,  в частности и н же н е р н о й .  

Выбор стратеги и ,  а следовательно ,  и соответствующего метода 
решения  зависит от типа задач и в первую очередь от кол ичества 
имеющейся и нформации .  П ри н ебол ьшом объеме и нформации  
испол ьзуется стратегия и нтуитив ного поис ка ,  п р и  п олной  я сно
сти хода решения  - строги й расчет. Специ ал и ст в дан ной  пред
метной области ,  ставя перед собой кон кретную задачу и пони
мая  степе н ь  и н новаци о н н ости решаемой п роблем ы ,  может за
ранее  о предел ить зону и характер будущей деятельности . 

Техника и нравствен ность вроде бы лежат в разных плоскостях. 
Но техни ка - это дело человеческое, и ее результаты в первую оче
редь касаются человека. Взаимодействие науки, техники и нравст
венности затрагивают три области : 

<> отношение  науки и уче н ых к применению их  открытий в п ракти
ческой , повседневной жизн и ;  

<> внутринаучная этика,  норм ы ,  цен ности , п равила,  которые регу
л и руют поведен и е  учен ых ;  

<> соотношение  научного и ненаучного .  
Если говорить о практическом применении открытий ,  перед уче

ны ми встают две серьезные нравственные проблемы: п родолжать ли 
исследования в той области знаний ,  которая может нанести вред от
дельным людям и человечеству в целом; брать л и  на себя ответствен
ность за испол ьзование результатов открытий во вред человечеству. 

Решение надо искать в измене н и и  отноше н и я  к н ауч но-тех
нической и н новационной деятел ьности в социуме и , несмотря 
на  п роблему свободы выбора, оно  оказы вается еди нствен н о  воз
можн ы м , так как «спасен и е , - п исал немецки й поэт-романти к 
И .Х .Ф. Гёл ьдерл и н , - вырастает там , где опасность•> .  Подл и нное , 
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оnти мал ьное,  совершен ное творчество - это и гра ума, когда не 
кадо заботиться о реал изации новаци й ,  связан ной с необходи
мостью вписываться в сушествующие форм ы бытия .  

П оскол ьку н ауч но-техн и ч еская и н новацион ность стала в 
настоя щее вре мя  соt1иальным и нс.:титутом, то и относиться к ней на
до как к институту - регулировать и контролировать. Общество долж
ко оценивать смысл изобретений ,  их возможное влияние на его даль
кейшее развитие, на судьбу человека. Не все, что технически возмож
но, следует осуществлять, даже если на это есть средства .  И .  Кант 
огран ичил знание ,  чтобы дать место вере, и сейчас надо ограничи
вать науку и технику на стадии их перехода в п рактическую реал иза
цию,  чтобы оставить место для естествен ного м и ра ,  сохранить 
пространство для неинтеллектуальных способностей и запросов че
ловека. Свободное творчество вовсе не тождественно благу, оно само 
по себе аэкологично и агуманно, но легко становится антиэкологич
ным и антигуманным.  Перед научной инновашюнностью необходи
мо ставить социальные фильтры, которые способны соотнести все 
проекты с мерой блага.  Если такие фильтры не будут ставиться со
знательно, их поставит nрирода вещей,  nределы земного шара, ан
тропологические и психические константы H orno sapiens. П ре
одолевшее их творчество перестает быть человечески м .  Еше Ари
стотель в «Этике» п исал , что изобретател ьность хороша там ,  где 
служит благородн ы м  цел я м ,  и на•t е  она  преступна .  

С одной стороны ,  сам ученый должен соблюдать оnределенн ые 
nринципы :  быть объективным,  обладать культурой научного диало
га , самокритичностью, быть честны м  и порядочн ы м ,  не скрывать от 
коллег всех последствий сделанн ых открытий .  С другой стороны, 
предусматриваемая законодательством многих стран ответственность 
за научно-техническую инновационную деятельность должна под
крепляться формированием вокруг нее атмосферы требовательного 
здравомыслия и технологической сдержанности .  Н еобходимо не
медле н ное введен ие квот на  исследование Космоса, на  работы в 
генной  и нженер и и ,  на  си нтез новых хими •1еских веществ. Н е  ос
танавли вая науч н ых п рограм м  как таковых, квотирование  при
даст им бол ьшую п родукти вность. заставит уче н ых искать рацио
нальные  приемы ин новационной деятельности . П одобные  огра
ниче н ия будут действител ьн ы м , а не увещевательны м  сти мулом 
дЛя направления творчества в сторону создан ия экологи •tески 
безопасн ых производств . При реше н и и  техн и •tеской задач и важ-
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но,  в каком нап равлен и и идет поиск решения , стрем ится л и  инже� 
нер разреш ить технические п роти вореч ия при  создан ии техни•1е� 
ского объекта ил и  п ытается найти гармон и ю  между функциони� 
рован ием техн ического объекта и законом природы . ОднаждЬJ 
найденное ориги нал ьное решение  входит в золотой фонд техн и� 
ческих достижени й ,  я вляясь импульсом человечеству для реше� 
н ия последующих задач .  

Рассмотрен н ы е  выше вопросы связаны с п роблемой гумани� 
стического идеала в его техническом измерени и .  
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9.4. Гуманизация современной техники: 
гуманистический идеал 

В истории человеческой культуры техника полу
чала противоречивые оценки . С одной стороны ,  в ней видели важ
нейшее позитивное начало, восхвалял и ,  отмечал и  ее основопола
гающую роль в развитии культуры ,  а с другой - подчеркивал и  ее 
отрицательное воздействие, демонические  свойства, античеловече
ское вл ияние.  Сторонники техн ики ,  своеобразные технофил ы ,  бы
ли  весьма оптимистически настроен ы .  Они верили в способность 
техники решить все стоящие перед человечеством проблемы,  пола
гали ,  что ее несовершенство и некоторые негативные последствия ее 
применения будут устранены по мере развития самой техники и 
культуры . П ротивники техники,  технофобы ,  считали ,  что техниче
ски й  прогресс ведет человечество в тупик;  что совершен ная и без-
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оnасная техника - это миф, а негативное воздейстnие техн ики nре
восходит то nозитивное, что она несет с собой.  Техника имеет бесче
ловечн ый  характер - вот главн ы й  вывод nодобных рассужде ний . 

В ч е м  п р и ч и на такого дуал изма  в о це н ке тех н и к и ?  Каков ы  
его основа н и я  и следствия?  Де йствител ьно л и  тех н и ка анти гу
ман на? 

Поnытаемся проясн ить эти вопрос ы ,  опираясь на некоторые 
nримеры из  истории кул ьтуры .  

Древние  греки пони мал и  тех н и ку ( tесlшё) как мастерство , 
искусство, ловкость, ухи щрение  во вся кого рода п роизводстве. 
Тесlшё и митирует природу, дей ствует аналогично естествен н ы м  
процессам нарожден и я .  Хотя греки видели в природе идеал совер
шенства и образец для подражания ,  но п олагал и ,  что именно  бла
годаря tесlшё человек способен совершенствовать то , чего приро
да не способна достичь,  т .е .  способен п ревзойти природу. П о  мыс
л и Софокла,  техника делает человека влады кой земл и и моря . 
Эсхил в своем « П рометее>> п и ш ет, что техн и ка не  тол ько ведет че
ловека от нервабытнога состоя ния  к цивилизации ,  но также дела
ет его существом свободн ы м  [9 .  С .  1 00- 1 03 ] .  

Н аряду с этой важной ролью техн ики греки увидел и в ней  
скрытые опасности.  Ч еловек с помощью техн ики нарушает есте
стве н н ы й  (божестве н н ы й )  порядок.  Это бросает дерзки й вызов 
богам и ведет к непредвиде н н ы м  последствиям .  По словам Гора
ция ,  П рометей совершил <<злой обма н ,  при неся огонь ,  что послу
жило развити ю губител ьных  последстви й >> [ 7 .  С.  339 ] .  Техника не
сет угрозу вследствие ее  не правил ьного испол ьзования .  И кар, с ы н  
Дедала - создателя первого летател ьного аппарата , тра гически 
погибает, ослушавшись совета отца не  п риближаться в полете к 
Солн цу. 

Полу•1 и в  с помощью tесlшё <<ужасающую>> ,  <<Чудови щ ную» си 
лу, человек находится на  перепутье между добром и злом .  «Это ис
кусство тол кает его то к благи м ,  то к позор н ы м  дея н и я м >> [ 1 1 .  
С . 370-380] . 

В эпоху становления  и ндустриал ьного общества изобретение  
и испол ьзование в п роизводстве маш и н  значител ьно увел и ч и шш и  
nроизводител ьность труда , облег•шли труд человека. Н о  одновре
менно машина  выстуnала кон курентом п роизводителя ;  ее приме
нение  nело к сокраще н и ю  рабочих мест, лишало освободивш ихся 
работн и ков средств к существован и ю. Испол ьзова н ие маш и н  уг-
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рожало установившемуся укладу жизн и .  Это вызы вало негативное 
отношен ие к маш и нам . << П очти вся Европа пережила в XVI I веке 
возмущен ие рабочих против . . .  маш и н  для тканья лент и галу
нов . . .  » Городской совет Даниига запретил их  применение ,  а изо
бретателя маш и н ы  при казал тайно  задуш ить и утоп ить [ 8 .  С. 443] . 
Ш ироко известно также движение  луддитов ( конец XVI I I  - нача
ло X I X в. ) ,  которое выразилось в массовом разрушен и и  машин в 
англи йских мануфактурах. Враждебное отношение к машинам 
К .  Маркс объясняет социал ьно-экономическим и  условиями ,  а 
и мен но капитал истическим способом производства: <<М ашина 
сама по себе сокращает рабочее время ,  между тем как ее кап итали
стическое применение удл иняет рабочи й  ден ь: так как сама по се
бе она облегчает труд, кап итал истическое применение повышает 
ее интенсивность; так как сама по себе она знаменует победу чело
века над с илами природы ,  кап итал истическое же ее применение 
порабощает человека силами  п ри родЫ>> [ 8 .  С. 446] . Таким обра
зом ,  машина  (и  техника вообще) не  является антигуман н ы м  сред
ством ,  враждебной человеку ее делает определенное общество. 
Этот вы вод подчерки вает социал ьную обусловленность примене
н и я  техники .  

С увеличением  мощи и сложности техники возрастают риски , 
которые она несет с собой .  Современ ная техн и ка и технологиче
ская деятельность являются сложной саморазви вающейся систе
мой ,  которая обладает определенной автономией и имеет логику 
собствен ного развития .  Техника уже не  может рассматри ваться 
просто как средство для достижения (хорошей или дурной) цели 
[ 3 .  С. 270 ] . Автономия тех н и ки свидетельствует об ослаблении 
власти человека над ней .  Техн и ка может вы йти из-под контроля 
вследствие не тол ько ошибки человека (субъективн ы й  фактор) ,  
но и кумулятивного и синергетического взаимодействия  многих 
факторов как в техносистемах,  так и во взаимодействи и человека с 
н и м и .  Автономи я  техники м и стифицируется и м ифологизируется 
в массовом сознан и и .  Это традиционные  образы Голема (ожив
ляем ы й  гл и н я н ы й  вел и кан ,  способн ы й  растоптать своего создате
ля ) ,  Фран кен штейна .  П одобную мифологизаuию можно наблю
дать и в современ н ых культовых фил ьмах ( <<Терми натор» ,  <<Мат
ри ца>> ) .  Угроза власти техники над человеком - основная мысль 
этих мифологем .  
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Таким образом ,  техника в своем функцион и рован и и  и в своей 
nрименимости амби валентна, т .е .  она  оказывает и негативное ,  и 
nозити вное воздействие на  человека и социал ьн ы й  м ир .  «Техн ика 
служит облегчен и ю  и освобожден и ю ,  но  также создает и новые тя 
готы , и при нуждения .  Она считается гарантом человеческого раз
вития и социал ьного прогресса,  однако вызы вает также и бесчис
ленные  разрушител ьн ые последствия >> [ 1 0 . С .  89j . П роти вореч и 
вая оце н ка техники  в истори и  культуры связана с указанной 
амбивалентностью.  

Амби валентность техн и ки во  м н огом обусловли вает неодно
значность ответов на  вопрос о гуман ности техн ики .  Как п ишет 
В. Ш адевальд, греки видел и в техн и ке «совершенно определен
ны й гуманизм» благодаря ее освободител ьной м иссии [9 .  С. 1 02 ] .  
С точ ки зрения  Т .  Адорно,  << нельзя останавл иваться на жестком 
проти вопоставлен и и  гуман изма и техн и ки >> .  Корни такого п роти
вопоставления - в социал ьной сфере. « Приносит л и  современ ная 
техника в конечном счете пол ьзу ил и вред человеку, зависит не  от 
техни ков,  и даже не от самой техн ики ,  а от того, как она испол ьзу
ется обществом>> [ 1 .  С .  367-37 1 ] .  Фактически Адорно утверждает, 
что техн и ка нейтрал ьна и нельзя сказать, гуманна она или негу
манна .  Ее негуманное испол ьзование  зависит от социю1ьных фак
торов. П одобную м ысль мы уже встречал и у Маркса. 

Анал изируя отношение тех н и ки и гуманизма,  Н .А.  Бердяев 
п ишет, что с помощью техники поя вляется возможность уничто
жить н и щету и рабство. Тех н и ка я вляется сам ы м  сил ьн ы м  средст
вом объеди нения  человечества. Вместе с тем техника наносит 
стра ш н ы й  удар по гуl\tанизму. Из  средства орудия жиз н и  она пре
вращается в цель жизни .  Она при водит к потере человеком своей 
приоритетности . Машина  дегуманизирует человека, навязывая 
ему свой образ и подобие .  П роисходит угасание  душевно-эмоцио
нал ьной жизни ,  н и велируется личность. Машина  и техн и ка вы
тесняет человека [ 2 ] .  

П о  существу Бердяев видит в маш и не и техн и ке еди нство гу
ман н ы х  и анти гуманных свойств. Выход из создавшегося положе
н ия ,  по  е го мнени ю,  следует искать в подч инени и маш и н ы  11 тех
н и ки человеку. А это возможно тол ько путем обращения  к христи
ански м  духовно-нравстве н н ы м  цен ностям .  Таким oбpaзOJI.t , н е  
социальные  факторы ,  а человеческие содействуют устранению 
негати вного воздействия техни ки .  
1 5 - 38 7 3  
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Нам п редставляется ,  что техника нейтрал ьна относител ьно. 
Абсол ютизаци я  нейтрал ьности техники означает, что последст
вия ее испол ьзован ия зависят л и ш ь  от целей ( гуманных или анти
гуманн ых) , которые ставит перед собой человек. Относител ьность 
нейтрал ьности техни ки выражается в том ,  что вне зависимости от 
целей непредвиденн ые последствия ее испол ьзования будут как 
позити вны м и ,  так и негати вны м и .  В л юбых социальных условиях 
внедрение новых техн ических достижен и й  будет нарушать уста
новивши йся социал ьн ы й ,  nри родны й ,  духовн ы й  порядок, что по
влечет как положительные ,  так и отрицател ьные резул ьтаты .  Это, 
конеч но,  не  озна•шет, что человек не  должен стрем иться устра
н ить негати вные последствия в рамках своих возможносте й .  

М ожно выдел ить три основных аспекта п роявления  амбива
лентности техн ики :  

о субъекти вны й  аспект связан с намере н и я м и  субъекта техниче
ской деятел ьности , ошибками  и п росчетам и человека , е го антро
п ологичес ки м и  качествам и  (например ,  власть человека н ад м и
ром) и т. п . ;  

о социал ьн ы й  аспект соотносится с качеством общества, е го со
циал ьно-экономически м и ,  п ол ити•Jески м и  характеристиками ,  
наличием  ил и  отсутствием конфессионал ьн ых,  идеологических и 
и н ых n роти вореч и й ; 

О технический аспект обусловл и вается уровнем развития техники ,  
стеnенью ее относител ьной автономности , динам и кой развития 
и т. n .  

Амбивалентность техники неустранима п о  крайней мере в силу 
п ротиворечивости nрогресси вного развития (каждое новое дости
жение имеет и регрессивную сторону) , а также из-за невозможно
сти предвидеть все последствия внедрения новых технологи й .  

Гуманистические ценности во  м ногих исследованиях по  фило
софи и  техники выделяют в качестве важнейших  факторов,  спо
собных уменьшить технократическую оnасность и негати вное 
воздействие технического n рогресса. Подчеркивается необходи
мость nоставить технику на службу человеку и обществу, развивать 
и применять возможности техники «В рамках гуманной ответствен
ности>> , испол ьзовать технику для создания достойной человека 
жизн и : и нженеру предлагается быть «служителем гуман ности>> .  

Обращение  к гуман истическим цен ностям не случайно .  Их 
развитие и меет многовековую тради ци ю. П о  существу гуманизм 
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как идея и представление  выражает внутреннюю тенде н ци ю в раз
вити и человечества. Общая направленность этой тенден ции - в 
соотнесени и м и ра реал ьного и создаваемого с человеком , с его по
требностью в подл и н ном существова н и и .  

В наиболее кон центрированном и обобщенном виде гумани 
стические ценности находят свое выражение в гуманистическш.t 
идеале. Гуманистический идеал - это представление  о человеке 
как высшей ценности и цел и ,  это воззрение  о совершенстве и гар
моничности человека, включаюшее гармонию отноше н и й  чело
века с прирадой и обществом , окружающи ми  л юдьми .  С nозиций 
гуманисти •1еского идеала человек рассматри вается как цел ь, а не  
как средство. Гуманистический идеал подчеркивает равенство меж
ду л юдьми (расовое , национал ьное,  конфессиональное и т. п . ) ,  
право человека на свободу, творчество , самореал изацию.  Выра
жая лучшее в •1еловеке и опти мальные условия его существования ,  
гуманистически й идеал дает возможность осознать негативные 
свойства , п рисущие реал ьности , и понять, как  далеко м ы  откло
нил ись  от желаемого.  

Говоря о техническом прогрессе,  можно выделить следующие 
регуляти вные функци и гуманистического идеала : 

о гуманистический идеал ориентирует техническое развитие на слу
жение  человеку, его жизни ,  здоровью, совершенствован и ю, гар
мон ичности ; 

о с позиц и й  гуманистическо1·о идеала человек  не  должен прсвра
щаться в придаток маш и н ы ,  ее фун кцию,  ее раба, т.е. в средство; 

о эксплуатация природы анти гуманна ,  поскольку ведет к наруше
н и ю  среды обитания человека, разрушает еди ную систему чело
век-мир ,  л ишает человека естественных  образцов для подража
ния  и творческого вдохновения ; 

О гуманистический идеал ориентирует на равенство л юдей и само
ценность каждого человека, создавая тем сам ы м  предпосыл ки для 
социал ьного м и ра и испол ьзования  техники в обще•1еловеческих 
интересах; 

о с пози ци й гуман истического идеала человек выступает творцом ,  в 
том числе в области техни к и ,  но его творчество регул ируется гума
н истическими принци пам и .  

Гуманистический идеал выступает основой такой важной цен
ностно-морал ьной нормы современного технического развития,  
как ответственность - вид связи человека с другим и  л юдьм и , об-
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шеством , природой .  В форме ответственности человек сознает 
свое nозити вное ил и негативное воздействие на  м и р  и на самого 
себя [4 .  С. 1 53 ] .  В современ ном м ире тради цион ная кон цеп ция от
ветствен ности за результат действия ,  ориентированная на  про
шлое, ответственности виновного допол няется предупреждающей 
ответственностью, т.е .  ответствен ностью человека-хран ителя , 
ориентирован ной на будущее самоответствен ностью [ 5 ] .  Новый 
ти n ответственности - это ответстве н ность знающего и властву
ющего человека. «Эта ответственность простирается на  л юдей и 
их будущее ,  но также на весь  жизненный  мир,  вкл ючая nриродные 
системы (экосистемы)  " космического корабля Земля" >> [6 .  С. 35 1 ] . 

Ответствен ность возможна nри  осознан и и  последстви й  тех 
или и н ых действи й .  Чтобы оцен ить последстви я ,  необходима оп 
ределен ная кон цеnция человека, нормативные n редставлен ия об 
идеш1е человека, на основе которых будет nроизводиться выбор 
ал ьтернативных возможностей . 

В качестве основания  ответствен ного действия можно допус
тить разл и ч н ые идеал ы ,  наnри мер аскетически й идеал . Н о  такой 
идеал будет ориентировать на  м и н и мизацию кул ьтурного и техн и 
ческого развития ,  что вряд л и  возможно в настоя шее время .  Такие 
идеалы ,  как идеал ы сверхчеловека, <•высшей расы >> ,  национали
стические идеал ы и т.д. , приведут к социал ьной напряжен ности , 
следствием  чего станет испол ьзова н ие техн ических средств для 
манипуляции  ил и господства одних  групп общества над другим и .  

Религиозный идеал следует выдел ить особо. Ответственность в 
рамках рел и гиозной веры ,  ответственность перед Богом призна
ется рядом исследователей как наиболее действен ная . Бердяев 
высказы вался в пользу рел и гиозных цен ностей ,  считая их осно
вой освобожден ия человека от власти маш и н  [ 2 ] .  Рел игиозные 
идеал ы  обладают бол ьш и м  охран ительн ы м  или консервативным 
потенциалом , что я вляется основанием сохранения природы и 
человека от губител ьного воздействия технического прогресса . 
В больш и нстве рел и гиозных уче н и й  содержится знач ител ьная до
ля гуман истических п редставлен и й :  принцип  равенства л юдей , 
негати вное отношение  к насил и ю, подчеркивание ценности жиз
ни и достои нства человека. Эти факторы могут быть основанием 
для взаи модоnол нения  гума нистического и рел и гиозного идеа
лов.  Однако.  говоря о рел и гиозном идеале ,  следует иметь в виду, 
•по n разн ых конфессиях имеются разные  нормати вные п редстав-
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лен ия о человеке , е го потребностях и целях ,  наnример обскуран 
тистские ,  изоляцион истские,  аскетические,  что вряд л и созвучно 
современной эпохе. 

В философских исследован иях именно гуманистические фак
торы (как грани гуманистического идеала) выделя ются в качестве 
объединяющего и регулятивного начала для л юдей разных миро
воззренческих ориентаций :  « Мерилом нашего поведения в м ире 
является как для верующих, так и для неверующих, в конечном сче
те, жизнь,  сообразная природе человека, сохранение гуманности в 
смысле сформулированного Хансом Йонасом категорического им
ператива этики будущего: " Поступай так ,  чтобы последствия твоих 
же действий были  совместим ы  с постоянностью подл и н но челове
ческого бытия на  Земле" .  Это " подл и н но человеческое бытие"  оз
начает, конечно,  нечто бол ьшее,  ч ем  простое выживание  челове
ческого вида, оно вкл ючает в себя также вн и мание к достоинству 
и свободе человека и жизнен н ы е  условия ,  которые в своей основе 
обеспечи вают каждому человеку жизнь, достойную человека в 
данную историческую эпоху•> [ 1 2 . С. 406 ] . 

И т а к ,  гуманистический  идеал представляет собой наиболее 
адекватную основу ответствен ного действия человека в современ
ном м и ре .  Гуманистический идеал не  я вляется панацеей .  Как и 
всякий идеал , он  и меет черты неосуществимости и желаемости . 
Он разделяется не всем и  л юдьм и ,  н е  гарантирует п редотвращен ия 
всех негативных факторов,  связанных  с техникой .  Однако ориен 
тация н а  него может увел ич ить нашу ответствен ность и реш и 
мость построить более безопасн ы й  для человека и природы мир .  
Гуман истический идеал налагает о пределен н ые ограничен ия н а  
техническое развитие. Н о  эти ограничения  я вляются необходи 
м ы м  условием существования  и развития как самого •1еловека ,  так 
и техни ки .  
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9.5 . Инженерная деятельность: 
креативность и эвристичность 

В дискусси и  о природе техни к и ,  научно-техниче
с кого знания  значительное место занимает воnрос их креативно
сти [ 3 ] .  Рассмотр и м  его в контексте анал иза и нженерной деятель
ности . 

Инже нерная деятельность, являясь разновидностью целостной 
человеческой деятельности ( nрежде всего nредметной деятельно
сти и общения) ,  тем сам ы м  связана с теоретическим (идеал ьным ,  
духовны м )  и п рактическим (материальн ым)  воздействием на nред
мет. В то же время материальная nредметность и нженерного воз
действия соответствует понятию субстрата техники ,  функциони
рующей в рамках общества. 

Известн ы й  русский  философ и уче н ы й  И .А. Ильин ( 1 884-
1 954) в ыделял п редметность как особое свойство творческой дея
тел ьности , вкл ючая исследования и изобретения .  Н астоящий 
творчески й  исследователь,  отмечал он ,  вырабатывает свой , новый 
метод как жи вое , и щущее движение  к п редмету, <<творческое nри -
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способление к нему,  исследование ,  изобретение ,  вжи вание ,  вчув
ствование  в п редмет, нередко и м п ровизация ,  и ногда перевопло
ш.ен ие>> .  Творческая деятел ьность должна стать «наукой творче
с кого созерца н ия . . .  наполнения  ее жи вою предм етностью . . .  
узрен ия целостного предмета, скрытого з а  фактамИ >> [ 1 .  С .  29] . 

Креативность служит необходимой чертой рассматри ваемого 
nроцесса как творческая способность ее субъектов ( и ндивидуал ь
н ых и групповых) , реализующихся в качествен н ых изменениях 
техн ических объектов ,  nрофессионал ьного оп ыта ,  уровнях оцен
ки их социал ьной значимости в рамках общего контекста отечест
вен ной и мировой кул ьтуры .  Креати вность выступает как процесс 
реал изаци и  в порождающихся кул ьтурн ых цен ностях интеракции 
л ичносте й ,  груп п ,  вещей .  

Отечествен н ы й  философ и уче н ы й  Л . П .  Карсав и н  ( 1 882-
1 952) связы вал тех н и ку и хозя й ство,  подчерки вая и х  зависи
мость от  духовной кул ьтуры .  Техн и ка ,  по е го м н ен и ю, п реобра
зует и в то же врем я  одухотворяет саму природу и вместе с тем их 
материал ьные  и духо в н ы е  с редства ради целе й  и тех, и других.  
<<Хозя йство определяется таким  п реобразован и е м  и одухотво
ре н и е м  п р и роды , в которых господствуют п р и н ц и п ы  специфи 
ческой заме н и мости и п ри н ци п иал ьной  соотносител ьности .  
Его роль служебна п о  отнош е н и ю  к духовной кул ьтуре>> .  Отсюда 
вытекает а ксиологичес к и й  ас п е кт тех н и ки (см ы сл а  тех н и к и )  и 
духовного творчества . <<Среда духовного творчества определя ет
ся тем ,  что в ней абсол ютн о  исти н н ое ( ка к  и с м ы сл п р и роды )  
опознается и осуществляется через свое отнесен и е  к идеалу 
кул ьтур ы  и ее цен ностя м >> [4. С .  1 26 ] . 

Движение  и самоорганизация потенций общества и и ндиви
дов оказывают воздействие на  выбор соответствующих направле
н и й  и ориентаций в науч ных исследованиях и и нженерной дея 
тельности . См ысл креативного особо проявляется в саморазвитии 
духовного м и ра как творчества во всех его актуальных п роявлени
ях ( и ндивидуальн ых, групповых,  обществе н н ых) . 

Креати вность - плод качествен ного м ногообразия всего ду
ховного и п роя вляется в ряде логико- психологических ком по
не нтов ( крити чность, дивергентность, неповтори мость, таи н ст
вен ность и др . )  в п ротивоположность анти креати вному .  Напри 
мер ,  ди вергентная ком поне нта в соотношен и и  с кон верге нтной 
позволяет увелич ить размерность и нтеллекта . Есл и  кон вергент-
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н ы й  сnособ м ы шлен ия означает уме н и е  кон кретно ответить на 
n оставлен н ы й  воnрос на  основе уже сложив ш ихся , как nравило, 
аксиоматических  n оложе н и й ,  то дивергентн ы й  способ м ы шле
н ия п редполагает поиск нестандартных решен и й .  Обе ком по
ненты п рисущи и нтеллекту ч еловека,  однако современной  зада
чей , а также перспекти нной я вляется развитие дивергентности , 
актуал изи рующей креати в н ы е  n оте н ц и и  науч н о й ,  образователь
н о й  и и нженерной деятельности . Н едаром началась разработка 
специал ьн ых  образовательных  технологий с nозици й их креа
тивности и учетом возможного пересмотра сложи вшейся n ред
м етной структуры систе м ы  образован и я .  П ри этом методы креа
тив ны х  технологий и грают оnределя ю щую рол ь и nри  создан ии 
среды обучен ия ,  n ри мене н и и  учебной ком мун и кации ,  а также 
средств автоматизац и и  разработки измерителей  результатов обу
чен ия  [ 5 ] .  

В целом и нновацион но-профессионал ьная (и нженерная) ак
тивность я вляется функцией ситуационн ых событий (трансфор
мации n роблемных ситуаци й в техносфере , переноса известных 
аналогов  в качественно  новые ситуации ) ,  средаструктуральных 
факторов и личностных свойств. 

Все это активизирует аксиологическо-гуманистическое со
держание  н аучно-образовател ьной и инженерной деятельности . 
Творчество (научное,  и нженерное) выступает как гуманистиче
ская общечеловеческая ценность. Реал изация n рофессионал ь
но-творческих возможностей осуществляется как общечеловече
ское деян ие .  Оно связано со всем и  сnособами человеческого по
знания и поведения ,  коррел ирует со всеми  формами духовного 
освоения  м и ра (научная , н равствен ная , художественная , фило
софская ,  рели гиозная ) ,  усиливает эвристическую ценность про
цесса открытий и и н новаций .  

В этом отноше н и и  характерна деятельность П . К. Энгельмейе
ра ( 1 855- 1 94 1 ) , крупного российского и нженера , изобретателя , 
истори ка техни к и ,  nервого в Росси и  исследователя философии 
техн и ки .  Энгельмейер сформул ировал общую концеnци ю  творче
ства (эври нологи ю ) ,  где творчество рассматривалось как необхо
димое свойство бытия человека. Творчество n роявляется в раз
л и ч н ых сферах - в искусстве , науке , техн и ке ,  религии и др. , при 
этом особо выделяется техническое творчество. 



9. 5 . И нже нерная деятел ьность:  креати вность и эвристич ность 2 3 3  

Творческий п роцесс основан на таких свойствах, как искусст
вен ность, целесообразность, неожиданность и цел ьность. М ы ш 
лен ие следует з а  догадкой , а логи ка з а  и нтуи цией . Сам процесс 
структурируется следующ и м  образоr.t .  

П е р в ы й творческий  акт - собственно творчески й ,  основан 
н ый на  и нтуиции ,  дает идею самого изобретения .  Отметим ,  что 
и нтуиция ,  ее различные  виды ,  наряду с други м и  составляющи м и  
познавательного п роцесса и грает определен ную роль в научном и 
техн ическом творчестве . Известны й  уче н ы й  и философ М .  Бунге 
п исал : « В  науке и нтуиция наряду с аналогией и и ндукцией рас
сматривается в качестве эвристического средства, в качестве ори 
ентира и опоры рассужден ия >> [ 2 .  С .  1 49 ] .  П о  современ н ы м  п ред
ставления м  (психологи и и нейрофизиологи и ) ,  и нтуиция ,  я вляясь 
важней ш им механ измом творчества , сама состоит из  ряда элемен
тов - накопления  и бессознател ьного распределения образов и 
абстракци й ,  нессознанной переработки их,  обсуждения  задачи и 
неожидан ного (по месту и времени)  нахождения  решения  ( инже
нерно-конструкторского и др. ) .  

В т о р о й  творческий акт, по Энгел ьмейеру, - рассудочн ы й ,  
помогает конструкти вно оформ ить идею изобретателя .  

Т р е т и й акт, волевой , приводит к ее воплощению.  
Реал изация креативности через поведение  субъектов и н же

нерной деятельности п ридает динамичность не  тол ько техногеи
н ы м  и культуроведчески м процессам ,  но и всему обществу. И нно
вацион но-конструктивная акти вность и ндивидуал ьного субъекта 
(инженера, специалиста, и зобретателя ,  предпринимателя и др . )  
соотносится с групповым и  и социетал ьн ы м и  уровнями  репродук
ти вности (способности к крупномасштабны м  социал ьно-эконо
ми ческим п роектам ,  и нженер н ы м  решения м ,  исследовательским 
программам) .  

Здесь стоит обратиться к деятельности В .  Г. Ш ухова, выда
ющегося русского и нженера, изобретателя и ученого, 1 50-летие 
которого отмечал и в нашей стран е  в 2003 г. Характерно,  что на 
творчество Ш ухова оказал и вли я н ие идеи Э. Кап п а  (X IX  в . ) ,  
n режде всего его принци п  << Проекти рован ия органов>> , в соответ
ствии  с которым существует взаимосвязь искусственных  техниче
ских объектов и человеческого орган изма. Специфи ка техниче
ских средств, таким образом , выводилась из пони мания  их  гене
зиса. Творчество Ш ухова почти пол ностью согласуется с идеям и  
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эвринологии Эн гел ьмейера, его товарища по  И м ператорскому 
московскому техн ическому учил и щу. 

Таково . н ап р и мер ,  реш е н и е  Ш уховы м  зада ч и  усовершенст

вован ия  конструкци й водонапорн ы х  башен .  П режде всего он 
обратил вни мание  н а  п ра ктически важное свойство однопо
лостного гиперболоида:  возможность образова н и я  его кри во
л и не й но й  п оверхности из  прямол и н е й н ы х  образующих.  На 
форм ирова н и е  идеи оказал вли я н и е  образ плетеной  корз и н ки 
(вспомн им <•яблоко Н ьютона>> и др. ) .  Перед изобретателем <•ясно 
встала  будущая конструкция  баш н и >> , затем рядом с и нтуи цией 
выступ ил и мощная и нженерная  логи ка и е го качества блестя
щего матем ати ка-анал итика и геометра . Далее п оследовали 
п редложения  оптим ал ь н ы х  методов изготовл е н и я  и монтажа. 
Окончательно  конструкция п редставляла собой еди ную тех н и
ческую систему.  << Как и сетчатые покрьпия ,  п ростран ствеи ная 
сетчатая конструкция  баш н и  п редставляла собой с и стему,  в ко
торой п роч ность материала  испол ьзовалась  макси мально за 
счет еди ной уни версал ьной работы всех ее элементов . . .  П ри ро
да и математи ка,  расчет ел и вал ись  в еди ное ,  гармонич ное це
лое >> [ 6 .  С.  1 27- 1 32 ] . 

И т а к, креативность, п редставляя собой свойство м ногих спо
собов освоения  действительности , характеризует и техн ическую, 
и нженерную деятел ьность, которой сопутствует и эвристический ,  
и и нновационн ы й  поиск.  
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В научно-технических знан иях фикси руются я в
ления , свойства и закономерности , п рисушие создаваемой чело
вечеством предметной среде (техносфере) .  Технические науки 
представля ют собой специфичес кую сферу науч но-технических 
знан и й ,  формируюшуюся в ходе исследования  и п роектирования 
инженерных объектов ,  в которых и с использованием которых 
осушествляется целесообразное п реобразован ие  вешества, энер
ги и ,  и нформации .  Техн ические науки ,  составляя основу для по
иска, создания и эксплуатации соответствуюших и нженерны м  
задачам предметных структур практики ,  обеспечи вают и нженеров 
знаниями ,  необходимыми для расчетно-проектировочной деятель
ности , что позволяет, с одной сторон ы ,  определять фун кционал ь
ные,  конструкти вные и и н ые параметры создаваемых  объектов ,  а 
с другой - структурирует саму процедуру разработки технических 
устройств и технологических процессов.  Сфера техн ических наук 
характеризуется взаимодействием с естестве н н ы м и  наукам и ,  ш и 
роким привлечением и развитием математического а п парата , ме
тодов моделирования и т. п .  

История технических наук. В становлен и и  и развитии техн иче
ских наук можно выдел ить нескол ько этапов:  

о Возникновение элемеитов научно-техницеского знаиия в древних куль
турах. История технических наук неразрывно связана с историей 
техн ического знания ,  которое возникает в результате развития куль
туры Древнего мира (V в до н .э . ) .  Технические знания в древних 
культурах представляли  собой религиозно-мифологическое осмыс
ление практической деятельности человека и nрименял ись, напри
мер, при строительстве храмов, других культовых сооружений .  

Н адо отметить, что дол гое время наука развивалась отдельно 
от техники .  Так,  в анти ч ном м и ре различал и тэхнэ и эпистеме -
техн и ку без науки и науку без техники .  Но  уже в эпоху элл и низма 
появляются элементы науч но-техни ческого знания . Н апример, 
откры вая закон рычага , законы движения  <<плаваюших тел •> , Ар
химед закладывает начала .механики и гидростатики. Древнерим
ски й  архитектор Витрувий изложил первые п редставления о 
прочности в трактате <<десять кни г  об архитектуре» ( 1 в. до н .э . ) .  
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о Технические знания в Средние века ( V-Х/ Vвв. ) .  В Средние века в ос

новном разви вал ись ремесленные знания и алхи мические рецеп

ты.  Стимулами к развитию технического знания был и становле

ние строител ьно-архитектурного дела ,  развитие мореплавания .  
Создаваем ые астроном ические приборы и механ ические часы вы

ступал и  связуюшим звеном между сферами науки и ремесла.  Осо
бенность науки и техники в Средн ие века определялась христиан
ским м и ровоззрением ,  с пози ций которого труд рассматривался 
как форма служения Богу, а знание пол ностью подч и нялось вере. 
Вместе с тем идея сочетания о пыта и теории  в науке с ремесленной 
практи кой , развиваемая Р. Бэконом в труде <<О тайных  вешах в ис
кусстве и природе•> ,  была перспектинной в плане объеди нения 
науки и техн ики .  

о Возникновение взаимосвязей между наукой и техникой. Технические 
знания эпохи Возрождения (XV-XVI вв. ) .  В XV-XVI вв .  изменяется 
отношение  к изобретател ьству и повы шается социал ьны й  статус 
архитектора и и нженера, на что указывает в своей работе П олидор 
Вергили й  <<Об изобретателях вешей•> ( 1 499) .  Возникает как бы 
nерсонифицированн ы й  синтез научных  и техн ических знаний в 
деятельности отдельных лич носте й .  Эпоху Возрождения  просла
вили  знаменитые ученые-универсалы :  Леон Баписта Альберти , Лео
нардо да Винчи ,  Ванноччо Бири н гуччо,  Георг Агрикола , Джеро
ламо Кардан о ,  Джакомо делла Порта , Симон Стеви н  и др. 

Развитие мануфактурного производства и строител ьство гид
росооружен и й  расширяет п редставления о гидравл и ке и механи
ке . Развитие артиллерии приводит к созданию начал баллисти ки 
(науки о движении  артиллерийских снарядов) . В качестве приме
ров можно назвать трактат <<0 новой науке>> Н .  Тартальи ( 1 534) , 
«Трактат об артиллериИ >> Д. Уффано ( 1 6 1 3 ) .  Вел и кие географиче
ские открытия при водят к развитию прикладных знани й  в таких 
областях,  как навигация и кораблестроение .  

о Смена социокультурной парадигмы развития техники и науки в Новое 
время. Научная революция XVI I в. знаменуется становлением экс
пери ментал ьного метода и математизацией естествознания как 
предпосыл ки приложения научных результатов в технике. Техни ка 
выступает как объект исследования естествознания ,  поскольку ста
новление экспери ментальной науки требует создания инструмен
тов и измерительных приборов.  
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Деятельность Г. Гал илея , Р. Гука , Э.  Торричелл и , Х. Гюйгенса , 
Р. Декарта , И .  Н ьютона и других учен ых-эксnериментаторов сти 
мулировала экспериментал ьные исследования и разработку физи
ко-математических основ механики ,  в частности механики жидко
стей и газов. Трудами Г. Галилея, С. Стевина, Б. Паскаля и Э. Тор
ричелли формируется гидростатика как раздел гидромеханики . 

о Этап формирования взаимосвязей между инженерией и эксперимен
тальным естествознанием (XV/11 - первая половина XIX в. } .  Про
м ы шленная револ юция , создание универсал ьного теплового дви
гателя (Дж. Уатт, 1 784) , становл ен и е  маш и н ного п роизводства 
привел и к возни кновению в кон це XVI I I  в. технологии как дисцип
лины,  систематизирующей знания о производственн ых процессах. 
Поя вляется техническая литература , например «Театр маш и н>> 
Я .  Леопол ьда ( 1 724- 1 727} , <•Атлас машин» А. К. Нартова ( 1 742) и др. 
Сан кт- Петербургской академ ией наук учреждается <•Технологиче
ски й журнал » ( 1 804} . Возникает и развивается техн ическое и и нже
нерное образован ие посредством создания средних техн ических 
школ .  Так, в Росси и  была открыта Ш кола математических и нави
гационных наук, Артиллерийская и И нженерная ш колы ( 1 70 1 ) , 
Морская академия ( 1 7 1 5) , Горное учил ище ( 1 773 ) ,  Ш кола Камен
ного приказа ( 1 776) , Московское дворцовое архитектурное учили
ще  (начало X I X  в . ) ,  во  Франции - Национал ьная ш кола мостов и 
дорог в Париже ( 1 747) ,  ш кола Королевского инженерного корпуса 
в Мезьере ( 1 748) и др. Высшие технические ш кол ы становятся цен 
трами формирования технических наук. 

Этот этап отмечен разработкой прикладных направлений  в 
механике ,  созданием науч н ы х  основ теnлотехн ики ,  зарождением 
электротехники , становлением анал итических основ техн иче
ских наук механического цикла,  о чем свидетел ьствуют учебн ики 
Б. Бел идора << Пол н ы й  курс математики для артиллеристов и ин
женероВ>> ( 1 725 )  и « И нженерная наука•> ( 1 729) по строител ьству и 
архитектуре .  Издается первы й учебник  по сопроти влени ю мате
риалов П .  Жирара, <<Анал итически й  трактат о сопроти влении 
твердых тел•> ( 1 798) .  И.  Н ьютон ,  А .  Шсзи , О.  Кулон создают гид
роди нам ику идеал ьной жидкости . Работы Г. Монжа , Ж. Н .  Ашет
та , Л .  Пуансо, С.Д. Пуассона,  М .  П рони заклады вают научные  ос
новы машиностроен и я .  Отечествен ные учен ые М. В .  Ломоносов и 
Г. В .  Рихман совершают переворот в учени и о теплоте , которое 
становится основой теплотехники . Р. Клаузиус и У. Томсон фор-
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мул и руют первы й  и второй закон термоди намики ,  Г. Гел ьмгол ьц 

открывает закон сохранен ия энерги и .  
о Дисциплинарное оформление технических наук во второй половине 

XIX- первой половине ХХ в. В этот период формируется система меж

дународной и отечественной научной коммуникации в инженерной 
сфере: возникает научно-техническая nериодика, создаются науч
но-технические организации и общества. Все это способствует дис
ципли нарному оформлению классических технических наук: техни
ческих наук механического цикла,  теори и  механизмов и машин , 
системы теплотехнических дисциплин ,  системы электротехниче
ских дисциплин ,  теоретических основ радиотехники и радиоэлект
рони ки , теории автоматического регул и рования .  В начал е  ХХ в. 
завершается становление классической теории сопротивления ма
териалов и механики разрушения .  Форм ирование  теори и  паровых 
дви гателей  приводит к созданию науч н ых расчетов паровых тур
бин и развитию научно-технических основ горен и я  и газифика
ци и  топли ва .  Бол ьшой вклад в развитие теории тепловых эле ктро
станци й  как ком плексной расчетно-nрикл адной дисципл и ны 
внесл и  Л . И .  Керцелли ,  Г. И .  Петелин ,  Я . М .  Рубинштейн и др. 

Развитие экспериментал ьных  аэроди намических исследова
н и й  и создание теоретических основ полета авиационн ых лета
тел ьных аппаратов ( К.Э .  Циол ковски й ,  Г. Гансви ндт, Ф.А. Цан
дер ,  Ю. В .  Кондратюк и др. ) при водят к разработке научных  основ 
космонавтики.  Успехи отечествен ного самолетостроения (С. В. Иль
юшин ,  А. Н .  Туполев ,  С.А. Лавоч ки н ,  А.С .  Я ковлев ,  Н . Н .  П ол и 
карпов, А .  И .  М и коян ,  П .О . Сухой и др. )  способствуют развитию 
сверхзвуковой аэроди намики .  

К середине ХХ в.  завершается формирование  фундаментал ь
ных разделов технических наук - теори и цепей ,  теори и двух
пол юсни ков и четырехпол юсников ,  теори и  колебаний  и др. ; раз
рабатьшаются методы расчета , общие для фундаментальных 
разделов различных  технических наук, чему способствуют мате
матизация технических наук, развитие физического и математи 
ческого модел и рования . 

о Эволюция технических наук во второй половине ХХ в. В этот период в 
развитии технических наук углубля ются системно-интегративные 
тенден ш1 1 1 .  что проявляется в масштабных научно-технических 
проек н1х (освоение атомной энергии , создание ракетно-космиче
ской техники) . в проектировании больших технических систем , 
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форм ировании системы фундаменпUiьные исследования-приклад
ные исследования-разработки .  Возникают новые области науч
но-технического знания :  ядерная физика, ядерпае приборостроение, 
теорети<tеское и экспериментальное .материаловедение, теория соз
дания искусственных материалов. Появля ются новые технологи и и 
технологические дисципл и н ы .  Зарождается квантовая электротех
ника и разви ваются теоретические приншш ы  лазерной техники .  

Создание  науч ного обеспечения  п илотируе м ых косм ических 
полетов (С . П .  Королев, М . В . Келд ы ш ,  А.А. М и кул и н ,  В . П .  Глуш 
ко, В . П .  М и ш и н ,  Б. В. Раушенбах) , разработка п роблем автомати 
заци и  и управления  в сложн ых техн и ческих системах обусловили 
развитие теори и автоматического управлен и я ,  теори и  и нформа
ци и ,  а также средств и систем обработки информаци и .  Решение 
прикладных зада<J на Э В М ,  развитие вычислител ьной математики,  
им итаиионное моделирование  стимул и ровал и появление переа
нал ьн ых ком п ьютеров и соответственно новых методов исследова
н ия в техн ических науках. В 1 970-е rr. в С ША и ССС Р разработан ы  
первые программ ы анал и за электрон н ых схем и проектирования  
печатных плат, а в 1 980-е rr. начинает развиваться автоматизиро
ванное п роектирование  сложн ых человеко-маш и н н ых систем ,  
что при водит к формирова н и ю  комплексных научно-тех н ических 
дисци пл и н ,  таких,  как систе м н ы й  анал из , системотехн и ка,  эрго
ном и ка,  и нженерная экологи я ,  техн ическая эстети ка и др. [ 2 , 3 ] .  

И стория  становления технических наук, их  проблематика тес
но связа н ы  с проuессом фор м и рования  научно-технического зна
ния в качестве социал ьного и нститута со все м и  его атрибута м и  -
созданием исследовател ьских организаци й и учрежден и й ,  подго
товкой кадров,  формированием науч н ых сообществ , решением 
теоретических и практических задач , стоящих перед обществом .  
П риведем некоторые при меры и н ституuионал изаuии  техниче
ских наук в Росси и  в X IX-XX вв . 

Институционализация технических наук. В начале ХХ в . исследо
вани я м и  в области техн ических наук и их применения в Росси и  
зан и мал ись главн ым образом высш ие учебные заведения .  Боль
ш ие работы вы полнял ись  в вузах Сан кт- Петербурга : Горном уч и 
ли ще (основано в 1 773 г . ) ,  И нституте корпуса и н женеров путей 
сообще ния  ( 1 809) , Технологическом и нституте ( 1 828 ) ,  Строи 
тельном учил и ще ( 1 832 ) ,  Электротехническом и нституте ( 1 886) и 
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Пол итехн ическом и нституте ( 1 899) . Крупн ы м  центром развития 

науч но-технических знаний  был Томский технологический ин

ститут ( 1 900) . Ш и рокие исследования проводил ись в И м ператор
ском Московском техническом учили ще ( 1 830) , где сформиро
вал ись крупней ш и е  отечествен ные науч но-технические ш колы : 
маш и нострое н и я  ( В . П .  Горя ч ки н ,  А. С .  Ершов ,  Д .С .  Зернов ,  
Н . И . Мерцалов,  А. И .  Сидоров ,  П . К. Худяков) ,  аэроди нам и ки 
( Н . Е .  Жуковский ) ,  теплотехни ки ( Н . Е . Гавриленко,  В . И .  Гри не
вецки й , К . В .  Кирш , Л . К. Рамзи н ) ,  электротехни ки ( К.А. Круг, 
Б. И .  Угримов) ,  строительного дела ( П .А. Вел ихов, В . Г. Ш ухов) . 
Был и созданы науч но-техн ические общества, учрежден ы  перио
дические издания по разл и ч н ы м  отраслям и нженерных знаний , 
установилась практика регулярного проведения всеросси йских 
съездов И м ператорского русского технического общества (осно
вано в 1 866 г. ) .  

П осле Октябрьской революции развитие техн ических знани й  
становится частью государственной полити ки . В тяжелейших 
эконом ических условиях изыскиваются средства для организации 
сети технических исследовательских и нститутов.  В 1 9 1 8  г. созда
ются иентральный  аэрогидродинамический и нститут ( иАГИ)  и 
Н ауч н ы й  автомобил ьный и автомоторн ы й  институт ( НАМ И ) ,  в 
1 9 1 9  г. - И нститут прикладной м и нералоги и и металлурги и ,  в 
1 920 г. - И нститут механ ической обработки полезных ископа
емых ( М еханобр) , в 1 92 1  г. - Государствен н ы й  эксперименталь
н ы й  электротехн ически й и нститут ( ГЭЭ И ) ,  впоследствии Всесо
юзн ы й  электротехнически й институт и м .  В .  И. Лен и на ,  и Государ
стве н н ы й  теплотехнический и нститут. 

Мощн ы й  и мпульс развити ю техниttеских наук дал курс на ин 
дустриал изацию страны .  Всего за три года - с 1 928  по 1 93 1  г. -
число исследовательских институтов технического профиля воз
росло с 30 до 205.  Был и создан ы  такие крупные Н И И , как: иен
тральны й  котлатурби н н ы й и нститут и м .  И . И .  Ползунова ( и кти , 
1 927 ) , иентральны й  научно-исследовател ьски й  и нститут техно
логии маши ностроения < и Н И ИТМА Ш ,  1 928) , Энергетический 
и нститут (Э Н И Н ,  1 930) , Всесоюзны й и нститут авиационных ма
териалов ( В ИАМ , 1 932 ) ,  Экспериментал ьн ы й  науч н ы й  институт 
металлорежущих станков ( Э Н И МС,  1 933 ) ,  И нститут машинове
дения  ( И МАШ , 1 938) ,  И нститут металлурги и ( И М ЕТ, 1 938 ) . Они 
входил и в структуру ка к АН ССС Р, так и отраслевых наркоматов. 
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В 1 930-е rr. развивается процесс сбл ижения инженерно-техни
ческих знаний  и академической науки . В 1 932 г .  Н .  И.  Бухари н ,  воз
главля вш и й  Научно-исследовател ьский совет ВСН Х СССР, на 
второй Всесоюзной научно-исследовательской конферен ции по 
планированию работ в тяжелой nром ышленности заявил : <<"Онау
ч ивание" производства и "обынженери ван ие" науки есть наш оче
редной лозунг•> .  

Курс на и нтеграцию фундаментал ьной и прикладной науки 
проя вился в усилении  техн ической компоненты в АН ССС Р. 
В Академ и и  наук в 1 929 г. была создана группа техники , а в 1 935 г. 
образовано Отделение  технических наук (ОТ Н ) ,  включи вшее в 
себя пять групп (технической м еханики ,  энергети ки , технической 
физи ки , техн ической хим и и ,  горного дела) , а также три отдел ьн ые 
комиссии (транспортная , технической терминологии и по  оказа
н и ю  науч но-технической помощи генеральному плану реконст
рукции Мос квы ) .  

Возрастание роли технических наук в системе АН ССС Р ска
залось на структуре ее кадрового состава. В 1 932  г .  Академия наук 
попол н илась новы ми  членам и .  Это были  специал исты техниче
ского профиля , в основном руководител и крупнейших строек 
первой пятилетки :  Днепрогэса , Кузнецкого металлургического 
комбината , Свирьстроя и др. Акаде м и ками избрал и И .  Г. Алексан
дрова, А.А. Байкова , И . П .  Барди на ,  Б .  Е . Веденеева, А .  В .  В и нтера , 
Г.О. Графтио, М .А. Павлова , А.А. Ч ернышева и др. Пополнение  
науч ного сообщества специал истами в области технических наук 
и и нженерной деятел ьности предполагало совершенствование 
систем ы аттестации ученых.  Важн е й ш и м  шагом в этом направле
ни и  стало образование Высшей аттестационной комиссии  при 
П резидиуме сформирова н ного в 1 933  г .  Всесоюзного комитета по 
высшей технической ш коле ( В КВТ Ш )  при Ц И К  СССР, который 
возглавлял Г. М . Кржижановски й .  В 1 933 г. П резидиумом В КВТ Ш 
был разработан и внесен на  рассмотрен ие правительства законо
проект <<Об учен ых степенях и зван иях•> . В перечнс вузов и Н И И ,  
где разрешалась защита диссертаци й на  ученую степень  докторов 
и кандидатов наук, значил ись 75 вузов,  из которых  почти полови
на находилась в ведении  пром ы шлен н ы х  наркоматов. 

К 1 945 г. в состав ОТН входил и  33 академи ка и 40 чле нов-кор
респондентов АН ССС Р. В научных  учреждениях Отделения ра
ботал и 73 доктора и 1 9 1  кандидат техн ических наук. Наиболее 

1 6 - 3 8 7 3  
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круп н ые ученые в области техн ических наук я влялись  руководи 

теля м и  Н И И . Н . Е . Жуковски й возглавлял UАГИ ,  Г. М .  Кржижа

новский - Э Н И Н , Е.А. Чудаков и А.А.  Благонравов - И МАШ , 
л . к. Рамзи н - ВТ И .  Эта сохранившаяся до сих пор п рактика, ха

рактерна и для круп ней ш их втузов стра н ы :  академик  Г.А. Н икола

ев  был ректором М ВТУ, акаде м и к  И .Ф. Образцов - ректором 
МАИ ,  академ и к  А. М .  Терп игорев - ректором М ГИ .  

В 1 964 г .  в резул ьтате реформ ы А Н ССС Р ОТН было упраздне
но,  ряд его и нститутов передан в отраслевую науку. В то же время в 
структуре Академ и и  был и создан ы  отделен ия ,  отражающие рас
ш ирение  спектра фундаментальных исследовательских проблем , 
погран и ч н ых для  естествен н ы х  и технических наук. Был и  сфор
мирова н ы :  Отделение механ и ки и процессов управления ( 1 963 г. ; 
в 1 980-х гг. после возвращени я  в состав АН СССР значител ьной 
части исследовател ьских и нститутов техн ического профиля оно 
было преобразовано в Отделение  проблем маш и ностроения ,  ме
хан и ки и п роцессов управления ) ;  Отделение физико-технических 
проблем энергети ки ; Отделение  физи кахим и и  и технологи и не
орган ических материалов ;  Отделение  общей и техн ической хи
м и и ;  Отделение  геологи и ,  геофизики ,  геохи м и и  и горных наук; 
Отделение  и нформати ки , вычисл ител ьной техники  и автоматиза
ции  (учреждено в 1 984 г. ) .  

О систем но-интеграти вных тенденциях в развитии естествен
н ых и технических наук свидетел ьствует тот факт, что, согласно но
менклатуре специал ьностей научных работн иков, утвержденной 
приказом М инистерства промышлен ности , науки и технологий 
3 1  января 200 1 г. , по 36 из 44 специал ьностей ,  относящихся к меха
н и ке,  астроном и и  и физи ке, наряду с ученой степенью по физи
ко-математически м наукам предусматри вается присуждение  сте
пени и по технически м наукам , по 1 3  из 1 5  специальностей по хи
мически м наукам предусмотрена степень п о техническим наукам , в 
науках о Земле это соотношение составляет 24 из 36.  В то же время к 
области технических наук отнесена 1 4 1  специал ьность, по 37 из ко
торых возможно присуждение  ученых степеней по естественны м 
наукам .  

История техн и ческих знан и й  до начала 1 970-х гг. не  я влялась 
самостонтел ьной областью исследовани й ,  а технические науки 
восп ри н и мал ись как сфера приложения  в и нженерии  естествен
но-науч н ых знани й .  Осознание в кон це 1 960-х гг. самостоятель-
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наго статуса технических наук было в зна•штельной степен и обу
словлено  их  бурн ы м  развитие м ,  бол ь ш и м  удел ьн ым весом и 
рол ью в научно-техническом прогрессе,  а также внеш н и м и  и 
внутре н н и м и  проблемам и их фун кционирования  ( проблем ы  пла
нирова н ия и управления науч но-техн ическим прогрессом ,  вне
дрения  научных  результатов в практику, высшего технического 
образования ,  методологические проблемы комплексных  междис
uипл и нарных исследован и й  и т. п . ) .  Он о  выразилось в появлени и  
философеко-методологических исследований  по п роблемати ке 
технических наук и ,  в частности , при вело к необходи мости п ере
осмыслен ия истори и  технических знан и й  1 1 воссоздан ия на  новом 
уровне понимания  общей картины их развития как истори и фор
м ирования  технических наук. 

Если обобщить имеющиеся в л итературе точки зрения ,  то 
можно систематизировать вопрос ы ,  касающиеся изучения техни
ческих н аук, следующим образом :  

1 .  Теоретические вопросы технических наук как системы знания 
1 .  П редмет технических наук. 
2 .  Объект технических наук. 
3 .  Средства и методы техн ических наук.  
4 . Результаты техн ических наук.  
5 .  Фун кции технических наук ( познавател ьн ые ,  теоретические,  про
гностические,  социал ьн ые и др . ) .  
6 .  М есто тех н и ческих наук в системе развивающе гося знан ии  ( в  систе
ме наук) . 
7. М есто технических наук в с истеме наука-техн и ка-производство. 
8 .  Взаимосвнзь технических и естестве н н ых наук. 
9 . Взаимосвизь  технических и обществе н н ых наук .  
1 0. Классифи кации техн ических наук. 
1 1 . Фундаментальные и прикладные знания в области техн и •1еских наук. 
1 2 . П р и ч и н ы  и движущие сил ы  развития технических  наук. 
1 3 . <•Социал ьн ы й  заказ•> и технические науки .  

I I .  Вопросы изучения технических наук как сферы научной деятелыюсти 
(техниковедение) 
1 .  Определение  предмета и задач исследован и й  13 области техн и кове
ден и я .  
2 .  И зуч е н ие структуры и ди нам и ки нау•rн ых кадров , работающих в об
ласти техн ических наук. 
3. И зучение  орган изации  исследован и й  в области технических наук. 

1 6* 
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4 . И зучен ие эффе кти вности технических наук. 

5 . Изуче н ие бюджета времени  учен ых,  работающих в области техн иче

с ких наук .  
6.  Особен ности труда в области техн и ческих наук. 
7 . Н ауч н ые ш кол ы n области технических наук. 
8 . Психология тех н и ческого творчестиа .  
9 .  Разработка , исnол ьзова н и е  методов и nриемов прогнозирован ия 
развития тех н и ческих наук. 

1 1 1 .  Вопросы высшего технического образования 
1 . М есто техн и ческого образован ия в обшей системе высшего образо
ван и я .  
2 .  Структура высших тех н и ческих обществен н ых заведе н и й .  
3 .  Соотношен ие обществе н н ых,  естествен н ых и технических наук 
(дисципл и н )  в системе nодготовки и нженеров. 
4 .  Воnросы преподавания  и стори и  технических наук. 
5 .  Подготовка науч н ы х  кадров в области техн ических наук. 
6 .  История  высшего тех н и ческого образован и я .  

IV. Вопросы истории технических наук 
1 .  М етодологи•1еские вопросы изучен ия и стори и  технических н аук. 
2. П ри н ц и п ы  периодизаци и .  
3 . Вопросы зарожден и я  тех н и ческих наук.  
4 .  Вопросы и нтернационал ьного и национал ьного .  
5 .  Вопросы воздействия  социал ьно-экономических услов и й .  
6 .  Вопросы освещения  рол и отдел ьных деятелей .  
7 .  Вопросы приоритета . 
8 .  Вопросы освеще н ия взаимодействия естествен ных и техн ических 
наук. 
9 . Вопросы освещен и я  взаимодействия  техн ических и обществен н ых 
наук. 

Технические науки <<Призваны разрабатывать знания о путях, 
методах и средствах создания искусственных  систем ,  а также об 
обеспече н и и  их  нормал ьного функционирования •> [ \ . С . 6 ] .  

Технические науки получают, содержат и развивают знания 
( п ричем науч н ые ,  содержащие идеал ьн ы е  объекты изучения ,  как 
в естественных  науках) о процессах в технических системах, тем 
сам ы м  и о самих системах. 

Содержание  научного технического знания составля ют теоре
тические конструкты ,  содержащие идеальные объекты изучения , 
которые определен н ы м образом модел ируют, отражают процес-
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сы , с войства, связи и взаимодействия в реал ьн ых техничес ких уст
ройствах. 

В системе  наука-общество-производство технические науки 
вы пол н я ют функци и <<посредн и ка>> .  Осуществляя акти вную дву
сторон н юю связь между сферой фундаментал ьных исследовани й  
и обществен ной п рактикой , п режде всего производством ,  техни
ческие науки превратил ись в наше время в с пецифический инст
румент общества, предназначен н ы й  для эффекти вного развития 
техники ,  технологи и ,  а опосредованно  и п роизводител ьных сил в 
целом [ 2 ] . 

Система технических наук рассматривается и классифициру
ется на основе <•матричной модели структуры научно-техническо
го знания >> [2 ] . М одел ь п редставляет собой трехмерную матрицу 
(классифи цирующий блок) , отражающий предметн ы й ,  техноло
гический  и гносеологический  аспекты целостной структуры науч 
но-технического знания .  

Предметный аспект дифференцирует науч но-техническое зна
ние по объекту исследования , а именно :  вещество, куда вкл юча
ются с ырье ,  материал ы  и,  что п редставляется спорны м ,  и здел и я ;  
энергия ; и н формация .  

Технологический аспект отражает фазы <<пол ного жизненного 
цикла>> технического средства - научно-техн ические исследова
ния , конструирование , п роизводство, эксплуатация .  

Гносеологический аспект фиксирует уровни научно-техниче
ских и тип ы  и нженерных знани й :  общетехнические теории ,  част
ные  техн ические теории ,  и нженерно-методичес кие знания ,  нор
мативно-технические знания .  

Эта м ногомерная классифицирующая модел ь при исследова
н и и  истори и и теории технических наук <• позволяет рассмотреть 
оди н  и тот же целостны й  предмет в разных аспектах, в разл ич н ы х  
его разрезах, разны м и  с пособами ,  с позиций разных по  природе 
частн ых  задач , без п отери общей карти н ы , в рамках единой  ори
ентирован ной на генерал ьную цель исследовательской програм
МЫ>> [ 3 ] .  Таким образом , эта модель полезна при форм ировании  и 
развити и истори и  и теори и  технических наук как исследователь
ского направления .  

И т а к ,  феномен тех н ической науки возн икает исторически 
как результат некоторых процессов в рам ках более ш ирокого це
лого.  П редставляется очевидн ы м ,  что эти м цел ы м  я вляется дея -
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тел ьность по создан и ю  техн ических устройств и технологи й ,  так 

как возн и кновен ие технических наук обусловлено потребностя

м и  разви ваюшейся техничес кой  n ракти ки .  Задачи ,  решаемые  в 
техн ических науках (следовател ьно, и ком плекс знан и й ,  исполь
зуемых и вырабаты ваемых  для решен ия этих задач) ,  принци 
п иал ьно отличаются от проблем , стояших перед естествен н ыми 
наукам и .  

Техн ическая наука представляет собой исторически сложив
шуюся форму <<Обслуживания»  знаниям и  и нженерной деятельно
сти , характеризуюшуюся : 

о науч н ы м и  методами  исследован ия техн ических проблем ; 
о орган изацией науч н ы х  знан и й  в виде научного предмета (это вы

ражается в наличии идеал изированн ых объектов изучен ия и сис
тем ы  взаимосвяза н н ых теорий различного уровня обшности) ;  

о специал ьной социал ьной орган изацией деятельности по  в ыработ
ке этих зна н и й  (канал ы науч но-техни ческой ком муни кации ,  сеть 
исследовател ьских учрежден и й ,  система подготовки кадров ) .  

Эти характеристики технических наук сопоставимы с характе
ристикам и естественных  наук, что,  собственно,  и позволяет гово
рить о них  как о науках. Специфика технических наук обусловле
на  их <<обслужи ваюшей•> функцие й ;  обеспечение  этой фун кции 
вкл ю•шет приложение  и детализацию знани й  естествен н ых наук, 
однако не сводится к этому и п редполагает формирование  спе
циал ьного предмета исследования .  

Идеализации ,  необходи м ые для теоретического описания тех
нических объектов,  отл ичаются от идеал изаци й ,  используемых в 
естествен н ых науках для описания п риродн ых я влен и й  [4] . Так, 
идеал изаци и и предметное содержание  электротехн и ки как науки 
отличны от тех, которые составляют физи ку электромагнитных яв
лен и й .  Самостоятельн ы й  статус техн ических наук в логико-гно
сеологическом аспекте определяется нал ичием:  1 )  специфического 
объекта исследования - предметных структур техн ической практи
ки и 2) предмета исследования - взаимосвязи процессных (физи
ческих) , функциональных (технических) и морфологических ( кон
структивн ых) параметров технических устройств. 

Чтобы описать истори ю  становления кон кретной техниче
ской  науки , необходимо иметь модел ь ее генезиса.  Сюда входят: 
1 )  п редставлен ие об основных моментах , фазах процесса развития 
форм обслужи вания  знаниями  технической  практики ; 2 )  пред-
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ставление об этапах изменения  характера техни •1 еского знания ,  о 
nоследовател ьных шагах в проuессе его теоретизаuи и .  П ри иссле
дован и и  истории  становления технической науки надо п росле
дить как бы <<Выращи ван и е  кристалла из  раствора>> ,  т .е .  дать опи
сан ие того, каким образом в м ногообразии знан и й ,  обслужи ва
ющих конкретную техническую nрактику, возникает, склады вается 
оn ределенная структура знан и й .  Определенность структуры зна
ни й технических наук задается наработками в области теори и тех
н ических наук, методологи и и гносеологии науки . Для идентифи
каuи и  поя в и вшегося типа техн ических знан и й  как н ауч ного исто
ри к  должен и меть конuепuию такого знан ия ,  знать п ризнаки , 
отл ичающие его от донаучн ы х  форм . Выявление этапов <<Кристал
лизаuии >> научного типа знани й  в той ил и иной  сфере и нженерной 
деятел ьности раскры вает логи ку и закономерности его форм иро
вания  и задает периодизаuию и стори и  технической науки . 

И т а  к, в истори и и философии науки важное значение  имеют 
вопросы :  генезиса историко-техн и ческого знания и историогра
фи и развития техники ;  эволюuии  кон uептуал ьн ых  основ  истори и  
техни к и ,  n роблем ного nоля и стори и  техники в истори ко-техни
ческих и философеко-методологических исследованиях .  
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� 1 о ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
Е ИНФОРМАТИКИ 

10.1 .  Предмет и структура информатики. 
Понятие и нформации 

В ряду важнейших  моментов развития человече
ства в ХХ в .  следует выделить прежде всего такой феномен ,  как по
я вление ком пьютеров и на•шло форм ирован ия и нформационных 
обшеств . П рименеине ком п ьютерной техники для создания ,  хра
нения ,  передачи и использования  и нформации потребовал о  соз
дан иsl нового направления в науке , которое получ ило название 
информатики .  Отметим ,  что 1 980-е гг. стал и периодом массовой 
ком пьютеризаци и в развитых странах .  Здесь число компьютеров 
разных ти пов,  в первую очередь переанал ьных компьютеров ,  еже
годно поступаюших в продажу, исч исляется десятками  м иллио
нов. Комп ьютеризация сушественно влияет на  процессы обуче
н и я ,  на  постановку и решение науч н ых задач , на  исследования 
в области м ы шления и процессов познания .  И нформационные 
технологи и стал и мошн ы м  преобразователем экономической ,  со
циал ьной и других видов деятел ьности . П роцесс комп ьютериза
ции и и нформатизаци и протекает неравномерно в разных странах 
и регионах, однако в целом он уже п родвинулся настолько, что 
можно подвести некоторые итоги и сделать прогноз на будушее . 
Комп ьютеризация всех сфер человеческой деятельности выступа
ет сегодня  и как важней шая задача обшества . и как и м ператив 
социал ьного развития . Без решения этой задачи невозможны 
гуман истические преобразования ,  экономическое развитие об
шества, способное обеспеч ить достойную жизнь всем сво и м  граж
данам [ 5 .  С. 1 0] .  И менно с таких пози ций следует рассматривать 
философские проблем ы  информати ки .  

Ииформатика - это область науч но-технической деятельно
сти , зан и маюшаяся исследованием процессов получения ,  п ереда
ч и .  обработки ,  хранения ,  представления и нформации ;  решением 
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nроблем создания ,  внедрения  и испол ьзования  информационной 
техн и ки и технологи и во всех сферах обществен ной жизн и .  Тер
м и н <<И нформатика>> возник  в 1 960-х rr. во Франции для названия  
области автоматизированной обработки и нформации с помощью 
электрон н ы х  вычисл ительных маш и н .  Французский термин  
<< i пformatiqtte» образован путем слияния  слов iпformat ioп ( и нфор
мация)  и atttomatique (автоматика) и означает <• и нформационная 
автоматика>> ,  или <•автоматизирован ная nереработка и нформа
цИ И>> .  В ан глоязы ч н ых странах этому терми ну соответствует поня
тие <<compttter sc ience>> - наука о ком пьютерной техни ке .  

Ком п ьютерные наука и техника объеди н ил и  ранее обособлен
ные  области и нформати ки в ком плексную науч но-техн ическую 
дисциплину,  в структуре которой можно выдел ить области науч
ных исследовани й ,  и нженерных разработок, производства элек
тронно-вычисл ительной и и нформационной техн ики ,  и нформа
цион ного обеспечения и вычислител ьных услуг. В кон це 1 960-х гг. 
понятие <•и нформатика>> связы валось уже не тол ько с автоматизи
рованной обработкой и нформаци и ,  но и с науч ной теорией ин
формати ки .  Понятие информации я вляется базовы м ,  системаоб
разующи м понятием в теори и и нформати ки . Н аучное, философ
ское осм ы сление этого понятия - одна из важней ш их задач 
современного знания .  И нформация сегодня выступает в качестве 
основного объекта изучения многих наук. При  этом современ н ы й  
уровень  развития науч ного знания  еще не  позволяет дать точ ного 
и закончен ного определения этого понятия ,  его предметное поле  
расширяется и углубляется с ра шитием нашего представления о 
мире [ 1 ] .  

На уровне обыденного сознания и н формация чаше всего тол
куется как сведения , сообщен и я ,  п ереда ваемые от человека к че
ловеку и осведомляющие о каких-то явлениях,  событиях ил и  про
цессах . Подобное истолкование  не исчерпывает всего содержан ия  
дан ного понятия .  Так, существует и нформация об  окружающей 
действительности ,  которую человек получает через свои  орган ы  
чувств, - температура окружаюшей среды , время суток ,  рел ьеф 
местности и т. п .  Такая и нформация может быть получена непо
средствен но из  внеш него м ира, без участия другого человека .  
Н. Вин ер в своей работе <• Кибернети ка и общество>> определяет и н
формаци ю как <<Обозначение содержан ия ,  полученного из  внеш
него м и ра в п роцессе нашего приспособлен ия к нему  и п риспо-
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сабл и ван ия к нему наш их чувств>> [ 2 .  С .  3 \ ] . В данном случае и н 

формация  определяется через категори ю  <<содержание  внешнего 

м и ра>> и напрямую увязана  с человеком , его м ы шлением и процес

сом приспособле н ия человека к я влениям  и событи я м  вне ш него 
м и ра.  И н ы ми словами , по  Винеру, и нформация вне человеческо
го сознания не существует. Такой подход к поняти ю и нформации 
может быть охарактеризован как антропологический .  

Антропологический принцип истол кования понятия <<и нформа
ция» до последнего времени  удовлетворительно работал в самых 
разнообразных областях человеческого знан ия .  Однако в связи с 
широким  внедрением ком пьютерной техники  все чаше дают о се
бе знать е го недостатки .  В о - п е р в ы х, подход к и нформации как 
к сведе н и я м  не  позволяет адекватно и нтерпретировать и нформа
цион ные  процессы в таких объектах ,  как комп ьютерные п рограм 
м ы ,  ком пьютерные сети , с исте м ы  искусствен ного интеллекта , где 
процессы получения  и преобразования и нформации могут прохо
дить без этапа  осм ысления их человеком . В о - в т о р ы х ,  в рамках 
антропологического подхода невозможно найти адекватного объ
яснения генети•Iеской информаци и живой п рироды .  В связи с 
эти м возн и кает потребность рас ши рения  предметного поля поня
тия информаци и ,  в которое наряду с обменом сведениями  между 
человеком и человеком следует вкл юч ить подобны й  обмен между 
человеком и автоматом ,  автоматом и автоматом ,  обмен с и гналами 
в жи вотном и растительном м и ре ,  передачу признаков от  клетки к 
клетке . 

Науч ная теория и нформации нач и нается с работ К. Шеннона, 
опубл и кован н ых в кон це 1 940-х гг. Под и нформацией он понимал 
не любые сообщения ,  а лишь те ,  которые уменьшают неопределен
ность у получателя этого сообщения .  Причем неопределенность 
существует тогда, когда происходит выбор одной возможности из 
нескольких как отражение  одного объекта в другом ,  испол ьзуемого 
для формирования управляющих воздействий на объект. Шеинон 
понимал и н  формани ю  как отражение одного объекта в другом ,  ис
пол ьзуемое для формирования управляющих воздействий  на объ
ект. Это отражен ие (и нформационная модел ь) объекта и меет соб
ственную внутреннюю структуру, что определяет смысл и нформа
ци и :  соответствие отражения  определенному управляемому или 
исследуемому объекту. Uелевая функция информации характери
зуется ее способностью влиять на процессы управлен ия .  В теории 
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Шеи нона обосновы вался кибернетический подход к инфор1110ции: на  
первый план  выдвигалась идея кода и канала передачи информа
ции ,  а коли• Iество информаци и ,  характеризуюшее дан ное сообще
ние ,  определялось м ножеством всех возможных сообщений  и их 
вероятностей независимо от смыслового содержания .  В настояшее 
время развитие кибернетического предстанления об информаци и 
происходит в трех основн ых направлениях: анализ  информацион
ной структуры реал ьных систем (технических, физических, биоло
гических, социал ьных и т.д . ) ;  разработка принцилов и нформаци
он ного отражения ;  разработка при н ци лов создания технических и 
програм м н ых средств информатики . 

Проблемы теори и и нформаци и обсуждал ись и в нашей стране .  
В начал е  1 960-х гг .  Ю.А. Шрейдер в связи с решением задач опти
мизации управления  предложил методы определения того,  как 
богатство состава и структурность и нформации ,  накоnленной в 
объекте , вл ия ют на  ее nрием и эффекти вность обработки для 
испол ьзования .  Так nоя вилась се.мантическая теория информации 
Ш рейдера, которую отл ичал и  от теори и и нформаци и Шен нона 
исходные nоложения .  В теори и  Шрейдера акцент делается на  
свойствах nрием н и ка ,  восnри н и мающего и накапли вающего ин
формаци ю,  а также на  оценке ее семантического (смыслового) 
значен и я .  П ри этом вопрос о канале  передачи информаци и ухо
дит на второй план .  Основная идея семанп! •Iеской теори и  и нфор
мации закл ючается в том ,  что смысловую информаци ю, воспри
ни маемую дан ной системой , можно оцени в<tть по  стеnени из
мене н ия содержашейся в системе  собственной семантической 
информаци и за счет накоnления внеш ней и нформации [6] . 

Чтобы воспри н имать какую-л ибо и нформаци ю  от внешних  
источн и ков ,  система-nрием н и к  должна обладать неким  мини
мал ьн ы м  заnасом знан и й ,  который Шрейдер обозна•шл терми
ном «тезаурус>> (определенная начал ьная , nорогоnая внутренняя  
и нформация) .  Если эта nорогоnая информация позволяет, систе
ма сnособна расширять свой тезаурус , извлекая извне все более 
обш ирную информацию вплоть до максимал ьно для нее доступ 
ной ,  когда ее внутрен няя  и нформация обогащается до опти мал ь
ного,  нас ы щенного уровня .  Оn исан ную схему можно nояснить на 
при мере восприятия и нформации человеком .  Если ,  напри мер, 
источ н и к  внеш ней и нформаци и - настоящее учебное nособие по  
философ и и  науки , то  школ ь н ик младших классов не  извлечет из  
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него п рактически н и какой nолезной и нформаци и  (его начальны й 

тезаурус для этого недостаточен ) ,  старшеклассн и к  уже извлечет 

некоторую и нформацию,  а студент ил и асnи рант, изучающий этот 

курс , - макси мальную. 
в современ н ых исследован иях nри нято различать внутрен 

н юю (структурную) и нформаци ю - как характеристи ку организо
ванности л юбой систе м ы  и внеш н юю и нформацию - как средст
во орган изации  систе м ы  [4 .  С. 3 1 ,  32 ] . Структурная информация 
присуща всем объектам жи вой и неживой n рироды естествен ного 
и искусстве н ного nроисхоЖдения и возникает как резул ьтат отбо
ра ,  фиксаци и и закрепления  в системе в форме оnределенных 
структурных изменен и й  ее положител ьного опыта взаимодейст
вия с внешней средой .  Внешняя иифор.мация - это информация как 
средство органи заци и л юбой с исте м ы ;  то , что оnределя ют как от
носител ьную, операти вную и нформацию,  тесно связан ную с от
ражением .  Если в одном объекте n роисходят изменен ия ,  отра
жающие воздействия другого объекта , то nервый объект становит
ся носителем и нформации о втором объекте . Нетрудно заметить, 
что кибернетический подход Шен нона отражает внеш н и й  аспект 
и н формации ,  в то время как семантическая теория Ш рейдера 
описывает внутрен н юю и нформацию.  

М ноголи кость и многомерность понятия <<и нформация» позво
ляет характеризовать его как общенаучную категорию,  как универ
сальную субстанцию. <<И нформация - это генерализационно-фун
даментальная субстанция еди ного кодово-сотового nространства 
Вселенной,  вкл ючающего воздух, воду, землю и другие светоносные 
лучи ,  поля,  их следы и весь спектр космических излучений ,  материа
лизованных и дематериал изованных сред, и выражающаяся через 
массу, скорость, энергию и другие формы,  nроявляющиеся в nро
цессе материал изации и дематериал изации>) [4. С. 33 ] .  

К основн ы м  свойствам и нформации обыч но относят: идеаль
ность, преемственность, неисчерnаемость, массовость, трансфор
мируемость, уни версал ьность. возможность сжатия и транспор
тировки с высокой скоростью, качество (адекватность и достовер
ность) , полноту, доступность, актуал ьность и т. п .  

Таю1'м образом ,  информация - это сложное, м ногогранное 
всеобъемл ющее я вление ;  е го отдел ьные сторо н ы ,  грани  выступа
ют nредме·юм исследования  многих наук, которые,  существуя са
мостоятел ьно,  разви ваются в неразры вном единстве , допол няя и 
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обогащая друг друга . Наиболее тесно и нформатика связана с JCU
бepнemuJCoй (от греч .  k ibeг - над,  пaut is - старший моряк ,  кормч и й ,  
управляющий рулем,  отсюда kybeгпeti ke - искусство управле
ния ) - наукой о закономерностях управления сложн ы ми ди нами
ческим и  системами .  В качестве таких систем рассматрив::�ются и 
живые организмы ,  и социал ьные  общности , и технические систе
м ы . Впервые термин «кибернетика>> употребил французский физик 
и математик А. М .  Ампер в своей классификаци и наук примени
тельно к науке управления обществом .  В 1 948 г .  Н .  Ви нер распро
странил это понятие на всю совокупность теоретических представ
лений об управлен и и .  При этом решающую роль сы грала опреде
ленная аналогия между закономерностями  управления любы м и  
высокоорганизованн ы м и  системами - техническим и ,  биологиче
ски м и ,  социал ьн ы м и .  После опубл и кования книги Винера «Ки
бернетика и общество>> ,  где бол ьшая рол ь в оптимизации п роцсссов 
управления отводилась автоматизированным системам,  киберне
тически м и  долгое время называл и не тол ько nредставления об 
управлен и и ,  но и все проблем ы ком пьютеризации общества. 

В нашей стране большой вклад в становление н развитие киберне
тики в 1 950- 1 960-е гг. внесли академики А. И .  Берг и В. М .  Глушков, 
доказы вавшие, что компьютеризация и развитие коммуникационн ых 
сетей,  охватывающих всю страну, необходимы для развития народно
го хозяйства и укрепления обороноспособности страны [3 ] .  В М ГУ 
им. М . В. Ломоносова nри активном участи и академиков И . Г. Петров
ского и А. Н . Колмогорова был создан факультет кибернетики и вы
числительной техники.  Впоследствии  аналогичные факультеты и от
деления были  открыты в ведущих технических вузах страны .  В марте 
1 983 г. Годичное общее собрание Академии наук СССР nриняло ре
шение о создании в рамках Академии Огделения информ::tтики, вы
числительной техники и автоматизации .  

В основе кибернети ки лежат общие теори и  систем и и нформа
ци и .  В связи с развитием вычисл ительной техн и к и ,  робототехн и 
ки и тех н и ки систе м ы  управле н ия n роисходит интенси вное на
кьпление  м атериала ,  необходи м о го для развития этих  теорий  и 
создания  еди ного и строгого теоретического основа н и я  киберне
ти ки .  «Задача кибернети ки - вы работать язы к и технические 
nриемы ,  позволяющие на деле добиться решения  проблем управ
лен ия и с вязи вообще , а также найти надлежащи й набор идей и 
технических приемов, для того чтобы nодвести их специфические 
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проя вления  под определенные  понятия•> , - п исал основатель 
кибернети ки В и нер [ 2 .  С .  30 ] . И нформати ка и кибернетика опе
рируют сходн ы м понятием об информаuи и .  В кибернетике систе
ма - это комплекс взаимосвяза н н ых элементов, а и нформаuия -
отражение  одной систе м ы  в другой .  Такое отражение всегда 
основано на определенных  физических элементах и я влениях.  Од
нако и нформаuия как таковая не я вляется физической системой . 
Это делает принuи п ы  и нформаuионного отражения  универсал ь
ными и позволяет реал изовать и н формаuионные  системы на 
быстродействующих м и н иатюрн ых элементах независимо от про
странетвенно-временных  масштабов ,  массы и энергетической 
мощности отражаемой (моделируемой)  систе м ы .  Благодаря ука
зан ны м  особенностям информационного моделирования оно может 
проводиться при  м и н и мал ьных затратах энерги и и вещества с 
опережен ием моделируем ых п роuессов и позволяет вырабатывать 
управля ющие воздействия на  объект в режи ме реал ьного времени .  

Кибернетические систе м ы  действуют по трехэтап ному прин
uипу:  пря мая связь  (от управля ющей подсистемы к управляемой 
подсистеме) ,  обратная связь, коррекuия прямой связи .  Совер
шенствование механизмов обратной связи ,  ее сил ы ,  быстроты 
действия , н адежности - основное средство оптим изаuии управ
лен ия .  П рактические средства кибернети ки - ком п ьютерная тех
н и ка,  техни ка передачи информаuии ,  датч и ки и преобразователи 
первич ной информаuи и ,  испол н ител ьн ы е  механизмы и роботы 
сближают кибернетику с информатико й .  Очевидно,  что ком пью
терная техника способна решать сам ые разнообразные проблемы 
и задачи ,  связанные  со сбором , обработкой и испол ьзованием лю
бой информаuии .  В этом см ысле дан ную технику можно называть 
и нформаuиошюй ,  а применяемые технические средства - техни
чески м и  средствами  информатики .  

Таким образом ,  информатика - это наука о преобразовании 
информаuи и ,  которая базируется на  компьютерной техн и ке , о 
п роблемах обработки разл и ч н ых видов и нформаuии с помощью 
высокоэффекти в н ых ком п ьютеров ,  позволяющая предоставлять 
человеку ш ирокий спектр информаuион н ых ресурсов. 

Основными пред.мета.ми исследо вания  в информати ке я вля
ются : 

о и нфор:'.tаuи я  как объект особого рода , ее особенности и свойства; 
моти ваuи я ,  основан ия и uели производства , п реобразования и 
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потребления  информаu и и ;  классифи каuия информаuии и и н 
формаuион н ых объектов;  nроблемы оuенки  качества информа
uии ;  рол ь и нформаuи и в nринятии решен и й ;  

о информаuионн ые npoueccы как n poueccы сбора, nроизводства , 
распространен ия ,  n реобразования , nоиска,  nолучен и я ,  передач и 
и nотребления и нформаuи и ;  

о информаuионн ые с исте м ы ,  в том числе автоматизирован н ы е  и н 
формаuионные систе м ы ,  ком п ьютерн ые  сети , другие и нформа
uион но-коммуни каuион ные  технологии на основе использова
ния средств комп ьютерной техни к и ,  связи и телеком мун и каuи й .  

Задачами информатики я вляются :  
о определение обших закономерностей ,  в соответствии с которыми 

происходят npoueccы создания,  nреобразования, nередачи и исполь
зования информаuии в различных сферах деятельности человека; 

о разработка более эффективных методов и средств осуществления 
информаuионных  npoueccoв ,  оnределение  сnособов оnти маль
ной информаuионной коммун и каuи и н а  базе акти вного исnол ь
зования  современных  технических средств [4] . 
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10.2 . Философские п роблемы 
<<искусственного интеллекта>> 
и виртуальной реальности 

В современ ном обществе npoueccы информа
тизаuии приобретают глобальн ый характер. Информатика, ком
nьютерная техника ,  автоматизирова н н ые системы определя ют 
магистрал ьные наnравления развития и эффекти вность nроиз
водства и технологи й ,  n роектно-конструкторских разработок и 
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научн ых исследован и й . Ком п ьютеры существенно преобразуют 
содержан ие  и характер труда и обучения , по-новому ставят nро

блем ы развития человеческого и нтеллекта и л и чности , оказывают 
серьезное вл иян ие  на м ировоззрение  человека . Осмыслен ие со
циальн ых, и нтеллектуальных и кул ьтурн ых последстви й  массово
го внедрен ия информацион н ы х  технологий составляет важней 
шую задачу современной философ и и .  Философские проблемы 
современной и нформати ки вкл ючают в себя гносеологические, 
онтологические ,  антропологические ,  этические,  кул ьтурологиче
ские ,  социально-исторические аспекты [ 3 ] .  

Одной из  серьезных гносеологических проблем ,  ставшей осо
бенно актуальной в связи с развитием и нформати ки , я вляется 
проблема соотношения мышления человека и .машипного мышления, 
<•искусственного и нтеллекта•> .  

П роблема соотношения человеческого и маш и н ного м ы шле
ния  породила полярные мнения  о возможностях искусственного 
и нтеллекта - от <<маши нопоклшш и ков>> ,  против которых предо
стерегал Ви нер в своей кни ге <•Творец и робоТ» ,  преклоняющихся 
перед машиной <•За то , что она свободна от человеческих ограни
чен и й  в отношен и и  скорости и точ ности •> [ 1 .  С .  64] , до исследо
вателей , не склон ных надеяться на быстрый и бесконеч н ы й  про
гресс в этой области [4] . Еще в 1 960-е гг. Ви нер отмечал несом
ненные достоинства мозга человека как органа м ы шления по 
сравнению с маш инам и .  << Главное из  этих преимуществ, по- види
мому, способность мозга оперировать с нечетко очерче н н ы м и  по
нятиям и .  В таких случаях вычисл ител ьные  маш и н ы ,  по крайней 
мере в настоящее время ,  почти не способны к самопрограм миро
ванию .  Между тем наш мозг свободно воспри ни мает стихи , рома
н ы ,  карти н ы .  содержание  которых л юбая вычислительная маши
на должна была бы отбросить как нечто аморфное. Отдайте же че
ловеку - человеческое , а вычисл ител ьной машине - машинное. 
В этом и должна, по-видимому,  закл ючаться разумная л и ния  по
ведения при  организаци и совместных действий  л юдей и машин . 
Л и ния  эта в равной мере далека и от устремлений  маш и нопоклон
н и ков,  и от воззрен и й  тех , кто во вся ком использовани и  механ и
ческих помощников в умственной деятел ьности усматривает ко
щунство и п р и нижевис  человека•> [ 1 .  С .  82 ] . 

За время ,  которое nрошло с тех пор ,  когда В и нер высказал 
эти м ысл и . ком п ьютерная тех н и ка и технология испол ьзован ия  
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ком п ьютеров настолько усовершенствовались, что возн и к  вопрос 
о разработке особой части теори и  познания .  Новая область гно
сеологи и была обозначена как информационная эписте.мология, ее 
задача - исследование процесса формирован ия знани й  в ком п ью
терах . Решение этой задач и  п редполагает пересмотр или уточ 
нение  многих поняти й тради ционной гносеологи и ,  рассматри
вающей и нтеллект как человеческое качество в тесной с вязи с по
знавател ьн ы м и  способностя м и  человека и его деятельностью.  
В оценках современ н ы м и  исследователями рол и искусственного 
интеллекта в развити и LJеловечества в настоящем и будущем мож
но выдел ить два подхода. 

П е р в ы й  п о д х о д  наиболее четко сформулировал А. П .  На
заретян в книге <• И нтеллект во Вселенной>> .  По его мнению,  воз
растание удел ьного веса умственного труда в человеческой дея 
тел ьности отражает общеэвол юцио н н ы й  закон , которы й  требует 
для сложных систем опережающего развития и нтеллекта rю отно
шен и ю  к двум другим векторам роста - технологическому потен
циалу  и организационной сложности - и соответственно к управ
ленческим притязаниям [ 5 ] .  По мере решения других глобальн ых  
проблем на  передни й  пла н  будет выступать новая - отношения 
между естественным и искусстве н н ы м  разумом .  И если человече
ство дорастет до реал ьного возн и кновения  п роблемы «двоевла
стия  и нтеллектов» , то конфронтацион н ые подходы к ее решению 
будут сразу же  отброше н ы ,  реч ь может идти только о разных вари
антах их  с интеза . Форм ирование таких си мбиозных структур в 
перспекти nе обеспечило бы диалектическое снятие проти воречи й  
между безгранич н ы м и  потенциям и  и нтеллектуал ьного развития и 
ограниче н н ы м и  возможностя м и ,  потребностям и ,  мотивами  био
логического организма.  

В т о р о й п о  д х о д  ризработал менее оптим истично настро
ен ны й  современ н ы й  росси йски й  учен ы й  А.А. Мал ьцев. Его статья 
« И нтеллект и ресурс>> - попытка остудить восторпt горячих nо
клонни ков искусственного и нтеллекта и их надежды на решение  
всех n роблем nри помощи компьютерного м ы шления .  Он указы
вает, что уже сейчас nриходится стал ки ваться с некоторы м и  при н
uи п иал ьн ы м и  огран ичен иями  nри составлении  ал горитмов, по 
котор ы м  работают комп ьютеры .  Кроме того, Мал ьцев ставит во
nрос о переэксnлуатаци и ,  истощен и и  и нтеллектуального ресурса, 
об определенном <•СУI\1 Марном потол ке» человеtiеского и нтеллек-
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та , сущеспюван ие которого знач ительно ограничивает возможно

сти прогресса в этой области . 
Другая важнейшая философская п роблема современной  и н 

формати ки состоит в поя вл е н и и  нового типа  б ытия - маш и н
но- и нформационного и с вяза н ного с эти м  воп росом об опреде
лени и онтологического статуса виртуал ьной реал ьности (от лат. 
v irtua l i s  - возможн ы й ,  такой , которы й может ил и долже н  поя
виться п р и  определенных условиях) . Развитие современных ин
формационных технологий привело к формированию нового по
нятия - «виртуальная реальность>> ,  которое означает, что человек 
может видеть, слышать, пережи вать посредством персонал ьноrо 
комп ьютера и глобал ьной ком пьютерной сети . М ногие учен ые свя
зы вают с виртуальной реал ьностью образован ную ком п ьютерны
м и  средствами  модел ь реал ьности , которая создает эффект п рисут
ствия человека в ней ,  позволяет действовать с воображаемыми 
объектами .  П роблемы виртуал ьности оформил ись в самостоя
тел ьное направление  в психологии ,  поскол ьку виртуальная реал ь
ность тесно связана с психологическим и  характеристиками  лич
ности , представляя собой и нореал ьность, в которой обнаружи ва
ются свобода и произвол человеческих моти ваций .  П сихологи 
изучают л и ч ностные цели моделирования виртуальной реально
сти , выделяя  в качестве приоритетных:  состояние  удовлетворенно
сти , компенсацию эмоционал ьных  или ментал ьн ых потерь, поиск 
смыслов в условиях гипотетического, условно предполагаемого 
диалога .  

В то же время проблемы виртуальности нуждаются в философ
ской рефлексии  основных свойств виртуального бытия на уровне 
е го теоретического анал иза. Говоря об атрибутике виртуальной 
реальности , необходимо отметить два проти воречивых момента: 
с одной стороны ,  виртуальная реал ьность идентична актуальной 
реальности - она включает в себя пространство, время,  движение,  
развитие ,  отражен ие ,  а с другой - она обладает идеально-артефакт
н ы м и ,  виртуал ьно-специфическим и  свойствами [2 .  С. 232-234] .  

П р и н ци пиал ьно новы м и ,  требующим и  научного исследова
н ия и философского осмысле н и я  я вляются следующие свойства 
виртуальной реал ьности :  

о панорамность - л юбое событие может быть п рочитано и с точки 
зрен ия собствен ной и нтерпретаци и ,  и с м ногих других точек  зре
н и я ;  
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0 пол исеманти ч н ость - ви ртуал ьная реал ьность обостряет про
бле м ы л и ч ной самоидентификации  и в то же вре м я  пол ностью 
их сн и мает,  делая л и ч ность безразличной ее объекти вному бы
ти ю; 

0 бестелесная предметность - виртуальная реал ьность, ф и кси руя 
м ножество несводимых  друг к другу, онтологически самосто
нтел ьн ых реал ьностей ,  я вляется их модел ируюшей имитацией ,  
причем виртуал ьная реал ьность модел ируется в соответстви и  с 
потребностям и  телесного и экзистенциал ьного характера и соз
дает возможные  поля  и срезы проявлени й  двойственности чело
ве ка. В качестве основных фун кций виртуал ьной реал ьности на
зы вают: п орожден н ость, актуал ьность, автономность, и нтерак
ти вность [ 8 ] .  

П ри реше н и и  проблемы типологизаuии виртуального бытия 
стоит сопоставить понятие виртуальной реал ьности и утвердив
шесся в физике понятие << виртуальная частица». << Виртуал ьная 
частица - это такие объекты в квантовой теории поля , наделен
ные всеми  тем и  же характеристи ками ,  что и реал ьные "физиче
ские части цы " ,  но не  удовлетворя ющие некоторым существен
н ы м  условиям .  Например,  для виртуального фотона масса е го не  
обязател ьно нулевая , а энергия не является обязательно положи
тельной . Н и  одна  из них не  существует таки м образом , как обыч
ные частицы .  Они  не  обладают бытием налич ным , выступают как 
бы на мгновение  из потенциальности , полностью никогда не ак
туал изируясь» [7. С.  226] . 

По м не н и ю  м ногих авторов,  если  при менител ьно к виртуаль
ны м  частицам можно говорить об и х  мерцающем,  нсдовопло
щен ном  существован и и ,  то ком п ьютерная виртуальная реаль
ность - область парадоксал ьного. Виртуал ьная реал ьность дос
таточно  осязаема,  н о  предметной сущностью, бытием сам им по 
себе н е  обладает; она существует, пока ее существование  поддер
жи вается акти вностью порождающей сферы.  По мнени ю 
А. Ю. Севал ьн и кова, <<парадоксал ьность такого бытия состоит в 
том ,  что "существует" то , чего по сути неТ» [ 7 .  С. 227 ] .  На наш 
взгляд ,  наиболее точ но отражает сущность виртуал ьной реал ьно
сти подход, основанн ы й  на признании ее Iюлионтологичности , 
м ножествен ности ее быти йного проявления :  << Подход, основан
н ы й  на  признан и и  пол иантичной реал ьности , получил назван ие 
виртуал истики >> [6 . С. 9 1  ] .  Виртуалистика - проблема Н ото 
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virtualis (человек виртуал ьн ы й ) ,  а ктуализаuия которой стала след

ствием информационной револ юuи и ,  ждет своего осмыслен ия . 

По  м нен и ю  многих исследователей ,  и менно эта п роблема станет 

одной из иентрал ьных в XX I в .  
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10.3 . Социально-исторические аспекты 
и нформатизации общества 

Изменение характера человеческого труда - одно 
из важн ых соuиал ьн ых последстви й  и нформатизаuии общества.  

Следствием глобал изаuи и п роuессов и нформатизации в со
времен ном обществе я вилось изменение не  только содержания 
наших знани й  о м и ре ,  но и способов их  получения ,  воспроизведе
ния  и передачи ,  что в конечном счете существен но вли яет на 
внутренние структуры личности. М ногие современные  исследо
вател и п роблем личности отмечают, что человек ,  сформировав
ш и йся в старой ш коле и вузе старого типа ,  по своим внутренним 
психологически м характеристикам отл ичается от того , который 
уже в детском саду и грал в ком п ьютерн ые и гры , зан и мался в 
школ ьном ком пьютерном классе,  работает на ком п ьютеризован
ном рабочем месте и общается с друзья м и  через спутн и ковую 
связь. Под воздействием новых информаuионн ых технологи й ме-
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няются стиль м ы шления ,  способы общения ,  оцен ки окружающих 
и самооцен к и .  Весьма актуал ьной становится проблема комп ь
ютерной зависи мости человека. 

Появление и распространение Интернета ставит воп рос о том ,  
что в бл ижайшие  годы основн ы м и  источ никами информаци и для 
человека станут средства массовой и н формации или ком п ьютер

ная сеть. И нтернет, назы вае м ы й ,  как известно,  все мирной паути

ной ,  объединяет в еди ное целое м ножество компьютерн ых сетей , 

работающих по еди н ы м  правилам , и и м еет своих пользователей 

практически во всех странах мира.  
Проблема информационной безопасности стала важней ш и м  след

ствием информацион ной револ юции в современном обществе. 

В соответствии с Законом РФ о безопасности и содержан ием Кон

цепции национал ьной безопасности РФ под информационной 

безопасностью понимается состояние  защищен ности жизненно 

важн ых интересов личности , общества и государства в и нформа

ционной сфере. Совокуп ность официальных взглядов на цел и ,  за

дачи ,  принципы и основные направления обеспечения информа

ционной безопасности Российской Федерации п редставлены в 

Доктрине и нформацион ной безопасности РФ. На  основе анализа 

положе н и й ,  содержащихся в этом документе ,  можно выдел ить сле

дующие жизнен но важные и нтересы в и нформационной сфере: 

о для личности : собл юдение  п рав человека на поиск,  получение и 

передачу и н формации ;  реал изация прав  граждан на  веприкосно

вен иость частной жизни ,  защита и нформаци и ;  зашита права на 

интеллектуал ьную собственность; обеспечен ие и нтересов л ично

сти в и н формационной сфере; 
О для общества: построение  и н формационного общества ; п редот

враще н ие манипул и рования массовы м сознан ием ;  приоритетвое 

развитие современн ых и нформацио н н ых технологи й ;  
о для государства: защита государстве н н ых и нформационных  сис

тем и государственн ых и нформационных  ресурсов; защита еди

ного и н формацион ного пространства страны  [ 2 .  С.  74] . 

Новые информацион н ые подходы позволяют разнообразить 

оценки истории культуры. Есл и  связать разные исторические эпо

хи в развитии культуры с технологией хранения и передач и  ин

формации ,  то можно сказать, что в истории  развития цивил иза

ци й ,  неразры вно связа н ной с процессом накопления  знан ий , 

произошло нескол ько информационных революций, обусловлен-
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н ых карди нал ьн ы м и  изменениями  в сфере обработки информа

ции .  п е р  в а я и нформацион ная револ юция связана с изобрете

нием письменности - появилась возможность фиксации  знани й 

на  материальном носителе и передачи знан и й  от поколения  к 

поколен ию .  В т о р а я  информационная револ юция (середина 
XYI  в . ) вызвана изобретением книгопечатания ,  которое радикаль
но изме н ило культуру и организацию распространения  и нформа
ци и .  Т р е т ь  я (конец X I X  в . )  обусловлена изобретением электри
чества , благодаря которому появил ись телеграф, телефон ,  радио, 
позволя ющие оперативно передавать и накапли вать информа
ци ю. Ч е т в е р  т а я ( 1 970-е rr. ) связана с изобретением м икропро
цессорной технологии и появлением переанал ьного ком пьютера, 
а следовательно, ком пьютерных сетей , систем передач и  данных 
(информационные  коммуникации) .  Этот период характеризуется 
тремя фундаментальными и нновация м и - переходом от механиче
ских и электрических средств п реобразования информации к элек
трон н ы м ;  миниатюризацией всех узлов, устройств, приборов; соз
данием программно-управляемых устройств и процессов [ 5 ] .  

Бурное развитие ком п ьютерной техни ки и информационных 
технологи й стимул и ровал о  развитие общества, построен ного на 
испол ьзова н и и  и нформации и знан и й  и получи вшего название 
информационного общества [ 3 ] . В соответстви и с концепцией 
3.  Бжезинского, Д .  Белла ,  О.  Тоффлера, поддержи ваемой м ногими 
учеными ,  информационное общество - это разновидность пост
индустриального общества . Рассматри вая обществен ное развитие 
как смену стади й ,  сторон н и ки этой кон цепции  связывают станов
ление  и нформационного общества с дом инирован ием <<четверто
го» ,  и нформационного сектора экономики , следующего за тремя 
известн ы м и  секторам и  - сел ьски м хозя йство м ,  п ром ы шлен 
ностью, экономи кой услуг. П ри этом капитал и труд как основа 
и ндустриал ьного общества уступают место информации и знани 
я м  в и нформационном обществе [ 1 ] .  

Существуют различные критерии определения факта перехода 
общества к информационной стадии .  Так ,  в качестве критерия пе
рехода общества к постиндустриальной стадии и далее к и нформа
ционной стадии развития может служить доля населения ,  занятого 
в сфере услуг: если в обществе более 50 % населения занято в сфере 
услуг, насту п ила пости ндустриал ьная стадия;  если в обществе бо
лее 50 %  населения  занято в сфере информационн ых услуг, то об-
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шество можно назвать и нформационн ы м .  Напри мер,  А. И. Ракито в 
выделяет следующие характеристи ки и нформационного общества: 
а) доступность и нформации ;  б) реал ьное обеспечение доступности 
и нформации ,  в первую очередь техн ическое ; в) производство ин 
формации в объемах, необходи м ых и достаточныхдля обеспечен ия 
жизнедеятельности и развития общества во всех его частях и на
правлениях; г )  ускоренная автоматизация и роботизация всех сфер 
производства и управления ;  д) преимущественное развитие сферы 
информатизационной деятельности и услуг, с тем чтобы не менее 
50 % занятого населения трудилось в этих областях (с сохранением 
значения сферы материал ьного производства) [4. С .  22 ] . 

При  этом следует учитывать и некоторые опасные  тенденции  
глобальной информатизаци и ,  среди которых особо выделя ются : 

о усиление  влиян ия средств массовой и нформации на общество; 
о возрастающие возможности проникновения в частную жизнь граж

дан или организац и й  посредством использования и нформацион
ных  технологи й ;  

о усложняющаяся nроблема отбора качественной и достоверной 
и нформации ;  

о увеличение  разры ва между разработч иками и потребителями  и н 
формационных технологи й д о  стратегически опасной вел и ч и н ы .  

И т а к ,  рассмотрение  философеко-методологических проб
лем и нформати ки позволяет уточн ить соотношение  таких поня
ти й ,  как вещество и энергия ,  дискретное и континуал ьное, обра
зы ,  знаки и модели и др. Глобал ьная и н форматизация и усиление  
и нформированности всех структур общества актуал изи руют воз
ни кновение  социогуман итарной и нформати ки .  
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:i 1 1  ФИЛОСОФСКИЕ П РОБЛ ЕМ Ы Е СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ 
НАУК 

11.1. Общетеоретические подходы 

Философи я  я вляется интеграл ьной формой науч 
н ы х  знани й ,  в том числе знани й  об обществе, кул ьтуре ,  истори и , 
<Jеловеке . Соuиал ьная философия , философия культуры ,  филосо
фия истори и  и философская антропология выступают методоло
гией и обоснованием исходных посылок соuиал ьно-гуманитар
ных  наук. Развитие методологи и соuиал ьно-гуманитарного по
знания зависит от ти па научной раuионал ьности (см. § 5 . 3 ) .  Так,  в 
рамках парадигмы классической науки склады вался .югико-гно
сеологический (рационалистический) подход к и зучени о соuиал ь
н ы х  феноменов и я влений  кул ьтуры ,  вкл ючая человека. В ХХ в. 
изменяется сама методология соuиал ьно-гуман итарного позна
н и я .  Н а  первое место выходит не познание закономерности со
uиальных проuессов и сущности человека, а раскрытие отношений 
человека к миру (естественному и искусственному) и самому себе. 
Так постепенно в рам ках парадигмы неклассической науки форми
руется философско-антропологи•Iеский подход, делающий акuент 
на проблемах онтологи и ,  антроnологи и и аксиологи и [ 2 ] .  

Философеко-антропологический подход n редставляет собой 
особый ти n философствования  - антропологизм, который суще
ственно отл ичается от раuионал изма,  натурфилософи и ,  мисти
uизма .  Для nримера сравни м  антроnологизм с раuионал измом . 

В раuионал истической традиuии  человек, общество, кул ьтура 
существуют в оn ределенной зависимости от абсол ютных начал -
духа , разума, nрироды , материи .  С nози uий антроnологизма чело
век рассматри вается в контексте внутренне nрисущих человече
скому существова н и ю  сфер и факторов. 

С точ ки зрен и я  раиионмистической (логи ко- гносеологиче
ской)  тра.циuии  м ир  разви вается no свои м собствен н ы м  законам . 
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Философская антропология утверждает обратное : человек фор
м ирует бытие ,  его типологи ю и сущностные формы .  

Есл и предметом рационал истической (классической )  фило
софии  выступают бытие, сознание ,  познание , обобщение ,  то в 
философской антропологии акцент перемешается на  с.мысл бы
тия, понимание, общение. Главной философской проблемой ста
новится <<Я и Другой» .  Антропологизм рассl\tатривает человека 
в кон кретной жизненной ситуаци и - культурно-исторической ,  
психологической , экзисте нциал ьной .  

Философеко-антропологический подход как методологиче
ское основание современного социал ьно-гуманитарного знания 
задает конкретны м  наукам исходные посыл ки .  Этот п роцесс по
лучил название антропологизации знания. 

Например,  в социологии в последнее время все бол ьше вн и ма
ния уделяется не  выявле н и ю  общих закономерностей и тенден 
ц и й  развития общества , а исследованию феномена повседневно
сти . Повседневная жизнь - это процесс жизнедеятел ьности л юдей 
в привычных  общеизвестных ситуациях , которы й  характеризует
ся понятностью происходящего, упорядочен ностью, п рагматич
ностью, нерефлекси вностью знани я .  Повседневная жизнь  кажет
ся ясной потому, что ускол ьзает от рефлекс и и .  Обычная жизнь не 
анал изируется до тех пор,  пока она не  нарушена .  

Я ркий образ повседневности рисуют американски й социолог 
П.  Бергер и немецкий социолог Т. Лукман ,  показы вая ее большое 
психологическое значение для человека .  В своей книге «Социал ь
ное конструирование реал ьности>> он и пишут: «Знание  повсе
дневной жизни напом и нает и нструме нт, прорубающий дорогу в 
лесу и пропи вающи й полосу света на  то , что находится впереди и 
непосредствен но рядом , а со всех сторон дорогу обступает тем но
та . . .  И наче говоря , реал ьность повседневной жизни всегда оказы
вается хорошо понятной зоной ,  за  пределам и которой - те м н ы й  
фон» ( цит. по [ 3 .  С .  1 57 ] ) .  

П роблема повседневности становится одной из  центральных 
проблем всего гуманитарного зна н ия .  Если ран ьше социологов, 
психологов ,  культурологов бол ьше и нтересовали проблем ы эли 
тарной и массовой культуры , закономерности их развития , то в 
настоящее время на первы й план вы шл и  проблем ы всего населе
ния , где и менно сиюми нутн ые потребности , при вычные  формы 
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жизн и (JJсизненные практики) я вля ются наиболее знач и м ы м и  в ис
следован и и  человека и общества . 

Таким образом ,  мир повседневности - это система жизненных 
практик, т. е. привычных образов жизни индивидов в обществе или 
группе. В связи с эти м кол ичествен н ые методы анал иза все более 
уступают место качестве н н ы м  методам . Качественные методы не
обходи мы там , где нужно глубже понять природу процесса, рас
крыть л ичностные см ысл ы  социал ьного действия ,  а также ценно
сти и потребности л юдей в их повседневной жизн и .  

Основополагающим и  п ри н ципами в изучен и и  я влен и й  куль
туры ,  общества , человека я вляются микроанализ и многомерность. 
То, что культура , общество, человек - я вления  целостные и м но
гомерн ые ,  утверждается м ноги м и  и сследователями  как в филосо
фии ,  так и в социально-гуманитарных н ауках. Но  при  этом возни
кает воп рос : как  возможно постижен ие целостности и м ногомер
ности? Н ужна ли здесь какая -то особая методология или можно 
обойтись традицион н ы м и  методам и ?  

И нтерес н ы й  подход к дан ной проблеме предложил австрий
ский врач-психотерапевт, психолог и философ В .  Франкл ( 1 905-
1 997)  [4] . П еред н и м ,  как и перед другим и  исследователями ,  
стал к и вающимися  с п роблемой  человека ,  стоял тради цион н ы й  
вопрос : как объедин ить разроз не н н ые научн ы е  и философские 
п редставления  о человеке в еди ную картину? Франкл был убеж
ден ,  что специализация наук о человеке не  препятствует позна
н и ю  его как особой антропологической целостности. Н апротив, 
Франкл подчеркивал необходимость и важность конкретно-науч
ного знания для решения отдельных теоретических и практиче
ских проблем .  М ы  живем в век специал и заци и ,  п исал он , и колесо 
развития нел ьзя повернуть вспять. Поэтому он  п ытался искать 
единство не  в м ногообрази и  (не  в сумме отдельных п редставлени й 
о человеке ) ,  а вопреки этому многообразию.  Согласно Франклу, 
антропологическое еди нство человека дано нал и цо,  невзирая на 
его онтологические различия  м ежду разны м и  формами жизни . 
Отл ич ител ьн ы м  признаком человеческого существовани я ,  по его 
мнен и ю, я вляется осуществление  этого еди нства, проявление его 
в различных  жизне н н ых ситуациях.  Оно не  охватывается н и  м но
жеством наук о человеке ,  н и  множеством образов человека , соз
данных в философи и . 
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Очертить свое понимание  человека Франкл п ытается на осно
ве «димензионал ьной онтологи и >> с использован ием геометриче
ских аналоги й .  

П ри меняя эти закон ы к человеку, Франкл приходит к выводу, 
что есл и п роецировать человека , напри мер, на плоскости био
логии и психологии ,  то эти п роекции будут п ротиворечить друг 
другу. П роекция на биологическое измерен ие обнаруживает со
матические явлен и я ,  а проекция на психологическое измерен и е  
обнаруживает я вление  психическое , хотя в свете предложен ной 
методологии проти вореч и вость проекци й  не ставит под сом нение  
еди нство человека. П оэтому Фра н кл говорит, что бессм ысленно 
искать еди нство челове'Iеского способа бытия , п реодолевающего 
многообразие е го различных  форм жизн и ,  в тех плоскостях,  на ко
торые м ы  п роецируем человека. Его можно обнаружить л и ш ь  в 
высшем измере н и и ,  в измере н и и  специфически человеческих 
проявлений .  М ехан ическое сложе н и е  проекци й  (данные  о чело
веке , получен н ые в разл и ч н ы х  конкретных науках) приводит к 
глубоко ошибоч н ы м  вы водам .  М ы  н и когда не  и меем дело с цело
стн ы м ,  м ногомерны м человеком как таковы м ,  м ы всегда обраще
н ы л и ш ь  к какой-то одной его стороне (проекци и ) .  Л юбое знание  
о человеке , л юбая жизненная ситуация - это проя влен и е  единой 
антропологической целостности , которую Франкл назвал измере
нием специфически человеческих проявлений. 

Метод интервальной антропологии [ 1 ]  близок по см ыслу к «дИ 
мензионал ьной онтологи и >> .  И нтервал ьное м ы шление  - это н е  
столько поиск единства , с колько отыскание и ного,  <<м ы шление 
гран и ц» .  И сходная установка - не генерал изация и обобщение ,  а 
метод ограничения ,  поиск разл и ч и й ,  и наковостей .  Таким  обра
зом ,  идея и нтервала - отыска н ие клеточки м ногомерного бытия .  
В рамках и нтервального м ы шления  человек рассматри вается как 
многомерны й  феномен .  Н и  одна кон цепция в истори и  науки и 
философи и  не способна отразить ун иверсальность человека. Каж
ды й интервал рассмотрения претендует на свою истину  о человеке. 
Однако и нтервальный  подход не  сводится просто к оправданию 
всех точек  зрения  на человека как  имеющих равное право на исти
н у .  Он дает возможность понять, что человеческое существованне 
ситуативно,  и нтервал ьно .  В кажды й дан н ы й  момент человек на
ходится в каких-то кон кретн ых условиях - бытовых, природн ых,  
социал ьных,  кул ьтурных и т.д. Эти условия задают цел и ,  навязы -
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вают определен ные  эмоционал ьные  состоя ния ,  оказы вают влия

ние  на выбор ценностей .  И ногда человек становится заложни ком 

обстоятел ьств , в других ситуациях у него открывается свободны й 

выбор поступка. Фундаментальной чертой бытия человека я вля

ется то. что человек н икогда не  равен н и  одной конкретной ситуа

ци и , и нтервалу. У него существует принципиал ьная возможность 
перехода от одного и нтервала к другому, все бол ьшей и бол ьшей 
актуализаци и себя , или ,  выражаясь словами Франкла,  возмож
ность вхождения  в измерение  специфи<Jески человеческих прояв
лен и й .  

И т а  к ,  философско-антропологически r1 подход как методо
логия у<JИТ идти не  от множествен ности Пt)оекций  культуры ,  об
щества .  человека к их  м ногомерности и целостности , а напротив, 
от м ногомерного единства к ситуация м ,  где это единство проявля
ется , актуализируется , где зарождаются новые возможности бес
конечно вариативного поведения  человека .  Для этого необходи
мы новые нетрадииионн ы е  методы толкования ,  постижения ,  
понимания того, как разглядеть человека в его бесконечных  про
я влениях (социально-кул ьтурн ых контекстах) , как взойти от од
ноплоскостных проекuи й к объем ному измерению.  М ножество 
науч ных  разрозненных,  и ногда проти воречащих друг другу дан
ных  не  отменяют еди нства человека, а n роявляют его особым об
разом .  Поэтому нужно расш и рять диалог всех контекстов бытия ,  в 
которые вовлечен сегодня человек ,  т .е .  создавать особое диалоги
ческое пространство социал ьных и гуманитарных  наук для взаи
мосогласования целей ,  задач , методов и резул ьтатов исследова
н и й .  

В методологии .XX I в .  формируется новая постантропологиче
ская парадигма, основанная на  реал истическом учете возможно
стей ч еловека вл иять на окружающую его дей ствительность. 
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11 .2. Субъект и объект 
социально-гуманитарного поз н а н и я  

В uелом познан ие  есть проuесс освоен ия дейст
вител ьности , приобрете н ия знания .  Само познание  выступает как 
взаимодействие субъекта (того, кто познает) и объекта (то , что nо
знается) .  Сnособы взаи мосвязи этих структурн ых элементов nо
знавател ьного проuесса разл ич н ы .  

В гегелевской традиuии  познан и е  п редстает как акти в н ы й  
проuесс, осуществляем ы й  деятельн ы м ,  саморазвивающимся субъ
ектом .  В то же время его деятел ьность (в том ч исле познаватель
ная) обусловлена объектом познания - идеей . В совреме н ной фи
лософи и бол ьшее внимание  уделяется структуре самого субъекта . 
Субъект оuени вается как п ознающи й ум (субъект nознания) и как 
субъект действия , ответствен н ы й  за него. Само различие  и связь 
субъекта и объекта п редполагают наличие  рефлекс и и  как науч
ной ,  так и философской .  Отсюда следует спеuифика человеческо
го познания ,  соuиал ьного позна н и я .  Таки м образом , с одной сто
рон ы ,  и меются обшие закономерности nознания , а с другой - его 
сnеuифика,  хотя каждый вид nознания  имеет соuиал ь н ы й  харак
тер [ 2 ] . 

Сnеuифи ка закл ючается в том ,  что объектом здесь выстуnает 
деятельность самого субъекта познания .  Субъект nознан ия соот
носится с субъектом действия (человек я вляется и субъектом по
знани я ,  и реал ьно действующи м л и uом) . Объектом познан ия ста
новится и взаи модействие между субъектом и объектом позна ния .  
Кроме того , в объекте соuиал ьно-гуман итарного познания ,  как 
п равило, nрисутствует и е го субъект. 

Вкл ючение  в nоле изучен ия и обучения таких соuиал ьных объ
ектов,  как общество, история ,  человек, актуализирует особые nо
знавательные п роuессы - понимание ,  и нтерnретаuи ю, оnисание , 
где в ком мун и кативных проuедурах наряду с субъект-объектн ыми  
взаимодействиями значител ьную рол ь и грают и субъект-субъект
н ы е  отношения .  Все это стимул и рует изучение  nрироды и струк
туры самого субъекта ( nознан ия и действия ) .  

Качествен ное м ногообразие ,  сложносисте м н ы й  характер об
ществен ной жизни обусловл ивают адекватную сложность со
uиал ьно-гуманитарного познан ия .  Сложная сnеuифика объек-
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тов социал ьного познания  доп ол няется сложной ,  амби валентной 

структурой субъекта социал ьного познания .  
Характеризуя социал ьное познан ие ,  Нf.обходимо уч иты вать и 

л ич ностны й  аспект. Человек как субъект вовлечен в обществен
н ы е  систем ы ,  связи � груп п ы , но  вместе с тем обладает и ндиви 
дуал ьн ы м  опытом ,  цен ностям и ,  и нтересам и и потребностям и .  
Все это актуализирует нал ич ие м ногих теори й , иде й ,  уровней мен 
тал ыюсти . Таким образом ,  социал ьно-гуман итарное познание 
следует рассматри вать с точки зрения  онтологического, аксиоло
гического и гносеологического уровней философской рефлекс и и ,  
что обусловл и вает целостную природу познавательной деятель
ности , в том ч и сле социал ьной . 

На онтологическом уровне при характеристике бытия общества 
необходим учет степени  вкл юченности социал ьного субъекта в 
обществен н ы е  систе м ы ,  в социум , учет диалекти ки процесса по
знан ия .  

Н а  аксиологическо.м уровне кон кретизируется понимание спе
цифики социально-гуманитарного познания ,  поскол ьку оно свя
зано с ценностя м и  различного рода . Аксиологи чески й подход 
определяет и выбор объекта познан ия ,  его формы ,  методы и ха
рактер и нтерпретаци и резул ьтатов.  В этом п роцессе участвует 
реал ьн ы й  субъект с его и ндивидуал ьн ы м и  целям и ,  задачам и  и и н 
тересам и .  

Гносеологический уровень в о  м ногом зависит от позиций  субъ
екта познания по онтологи ческим и аксиологическим проблемам . 
Здесь решаются воп рос ы :  о путях реал изации познания социал ь
ных процессов и состоя н и й ;  возможностях и границах этого по
знания ;  о соотноше н и и  в п ознании  личного и обществен ного 
опыта субъектов; соотношен и и  рационал ьного и нерационально
го и др. 

Н аучное познание ,  в том числе социал ьное, вкл ючает в себя 
основные  при н ци п ы ,  способы и п равила пони ман и я ,  объяснения 
и и нтерпретаци и ,  вырабатывает язык науки в целом и специал ь
ных дисци пли н .  Оно становится зависи м ы м  и от форм существо
вания  и нди видуал ьного и коллективного субъекта. 

В целом l l l щи видуал ьное и коллекти вное характеризуют 
фун кционал ьну ю сторону социал ьного изменения в обществе . 
Социал ьность тогда выступает как соотношение и нди видуал ьно
го бытия л юдей и различных  контактов между н и м и ,  того, что обо-
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собляет л юдей и объединяет их .  Здесь применя ются разл ичные  
форм ы ком муни кации . Раскрытие взаимосвязи и нди видуал ьного 
и коллекти вного дает возможность установить разл и ч н ые ти п ы 
социальных систем и структур. Социал изация и л и ч ностная иден
тифи кация осуществля ются через разл ич н ые виды деятел ьности , 
расш ирен ие круга общения ,  углубление  познания <<другого>> : че
рез самопознание и нди вида как акти вного, деятел ьного субъекта. 
Для анал иза этого п роцесса русски й философ Л . П . Карсави н  вво
дит понятие <<разъединение-воссоединение л ичности» .  Жизнен
ное бытие << преодолевает вне ш н юю ей  дан ность (разъединен
ность) и свою собствен ную дан ность (необходимость своего разъ
еди нения-воссоеди нения) >> [ 1 .  С. 1 1 7 ] .  

Взаи моотношения  и нди видуального и коллекти вного субъек
тов м ногомер н ы ,  о н и  не всегда совпадают. И ндивид представляет 
собой определенное природное еди нство и в то же время п родукт 
социал изации  и идентификаци и .  В совреме н ном обществе с уси 
лением м и грационных процессов ,  социал ьной дифферен циации 
и нди вид часто вынужден прим ы кать к разл и ч н ы м  общностям ,  
разл и ч н ы м  кул ьтурам .  В таком случае эффе ктив н ы м  становится 
множествен ная идентичность, когда и ндивид сознает свою вовле
ченность в разные общности среднего уровня - национальные ,  
кул ьтурные  и др .  Тогда его и ндивидуальность складывается из  
ун и кал ьности связей с каждой из общностей .  П роцессы иденти
фикации и и ндивидуал изации пере плетаются между собой ,  спо
собствуют развитию самобытной при роды человека как субъекта 
действия  и познания .  Познавател ьная деятел ьность, особе н но на
учная , становится нады ндивидуал ьной (и нтерсубъектной) ,  зави
симой от  коллективного субъекта , от  культуры в целом , от  взгля
дов научного сообщества. 

Научное сообщество - это объединение  учен ых,  работающих 
в одном направлен и и , прини мающих в основном общие теорети
ко-методологические прин ци п ы  и способы решен ия  п роблем . 
Оно п редставляет собой целостны й  организм и воспроизводится 
через образование  и систему внутри науч ного общения .  Н ауч ное 
сообщество, я вляясь элементом науч ной систе м ы ,  само структу
рируется .  Кун связы вал пони мание науч ного сообщества с поня
тием парадигмы (см .  § 1 . 8 ) .  Совреме н н ые авторы п ри водят раз
личные  классификации этой структуры .  Н апри мер, выделяют 
внутрен нее структурирование ( <<центр>> и <<Периферия» ,  взаиl\ю-
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связь науч н ых авторитетов и др. ) и внешнее структурирован ие 

(национал ьн ые научн ые сообщества,  действующие в рам ках ка

кой-л ибо стран ы ;  дисци пл инарные научные  сообщества , дейст

вующие в рамках определен ных  специальностей ; проблемные  на

уч н ые сообщества , работающие над определенной проблемати 
кой , в том числе междисциплинарной ) .  Отдельные ученые  могут 
участвовать в нескол ьких структурных подразделениях ,  что при 
водит к необходимости сочетания  свободы и социал ьной ответст
вен ности субъектов научного познания .  Л ич ная самореал изация 
ученых сочетается с мотивационно регламенти рующим воздейст
вием научного сообщества . 

Особой разновидностью науч ного сообщества я вляется науч 
ная ш кола - наиболее ди нам и ч н ы й  структурн ы й  элемент науки ,  
обеспеч и вающи й преемствен ность науч ного знанин и условия 
для  е го дал ьнейшего развития и связы вающи й л и ч ностны й  харак
тер обучения и исследован и я  (уч ител ь-учен ик) с формал и зован
н ы м и  ком понентами  (см . § 2 .4) .  

В последнее время в связи с развитием наукоемких и нформа
цион н ы х  технологий создан ы  качествен но новые условия для и н 
тенсификаци и ком мун и каци й учен ых как на  и ндивидуальном 
уровне,  так и на  коллективном.  

Своеобразной кон кретизацией современного коллективного 
субъекта я вляется научно-техническая и нтеллигенцин как особая 
социокультурная груп па высокообразован н ых и нравственно ори
ентированных л юдей ,  реал изующих в профессионал ьной деятель
ности научно-техн ическое творчество в научных идеях,  техн и
ко-технологических разработках, обеспечивающих их безопасное 
функцион и рование,  осуществляющих подготовку научно-техни
ческих кадров .  

Структурирование  современной научно-технической и нтел
л и ге н ци и  ( и нженеры ,  науч н ы е  и науч но-nедагогические работ
н и ки ) nозволяет выпол нять ей  определен н ые п роизводствен н ые 
и социокул ьтурные фун кци и :  п роектировочную, исследователь
скую, материально-техн ическую, уnравленческую, и нформаци
онного обесnече н ия ; nроведения  мон итори нга и др. 

Сnецифи ка социал ьно-гуман итарного nознания в бол ьшой 
степе н и  обусловлена п рирадой ценносте й .  
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1 1 . 3 . П р и рода це н н осте й и и х  рол ь 
в социально-гуманитарном познании 

Ценности характеризуются знач и мостью для че
ловека, обращен ы  к его воле ,  выступают целя м и  его деятельности . 
Понятие ценности получ ило расширен ную трактовку в филосо
фии  неокантианства . Так ,  В. Виндел ьбанд отождествляет цен но
сти с нормам и .  Н ормы и регул ируют нравственные  действия , и 
лежат в основе теоретической и эстетической деятел ьности .  Важ
нейшие  нормы-ценности : истина,  добро, красота , рел и гия ,  ис
кусство, наука , п равопорядок. Цен ности явля ются целями  и идеа
лами деятельности . 

Современн ые исследователи трактуют ценность как <<Неверба
лизуемые ,  "атомарные" составляющие наиболее глубинного слоя 
всей и нтен ционал ьной структуры личности , в еди нстве предметов 
ее устремлен и й  (аспект будущего ) ,  особого пережи вании - обла
дания  (аспект настоя щего) и хранен ия своего "достоян и я "  в тай 
н и ках сердца (аспект п рошедшего) •> [ 1 1 . С .  320-32 3 ] .  Други м и  
словам и ,  цен ность характеризует глубинные основания личности 
в единстве с п редметами ее устремлен и й .  

Таким образом ,  цен ность есть нечто значи мое (для субъекта , 
груп п ы ,  общества, человечества) ; цен ность (в  аспекте ее фун к
цион ирования)  есть должное,  нормати вное , регул ирующее,  на
правляющее деятельность; ценность (со стороны лич ности)  есть 
первич ное устремленно эмоционал ьное отношение человека к 
миру. 

П роя вление ценностных начал в науч ном познан и и  многоас
пектно и м ногопланово. Их специфи ка во м ногом зависит от 
предмета и процесса nознания .  Предмето.м социально -гуlltанuтар
ного знания я вляется общество, человек,  кул ьтура. Существенная 
особенность социально- гуманитарных наук в том ,  что сердцеви 
ной объекта их  исследования выступает человек, обладающий 
свободой и целеполагающей способностью, п реобразуюший мир 

1 8 - 3 8 7 3  
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п рироды ,  социум и самого себя , создающий материальные  и ду
ховн ые цен ности ,  м и р  кул ьтуры . 

Социальные науки (антропологи я ,  эконом и ка , пол итическая 
наука , социология ,  истори я  и др . )  направлен ы на выявление  объ
екти вн ых взаи мосвязей и механ измов, управля ющих обществен
но-исторически м п роцессом независимо от  того, как осознает их 
м ыслящий и действующий человек. 

Предмет гуманитарных наук - это м и р  культуры ,  м и р  идеа
лов ,  цен н остных  ориентаци й ;  это весь м и р  кул ьтурного сознания 
челове ка ,  закреплен н ы й  в разл ич н ых знаковых системах.  Суще
ственной особен ностью гуман итарн ых наук я вляется то , что спе
цифика п редмета их  и сследова н и я  носит зачастую у н и кальн ы й  
(еди н ич н ы й ,  неповтори м ы й )  характер . Например ,  М .  Бахтин так 
характеризует гуман итарное знание :  << П редмет гуман итарных 
наук - выразительное и говорящее бытие.  Это бытие н икогда не  
совпадает с сами м  собой и п отому неисчерпаемо в своем с м ы сле 
и значен и и •> [ 1 .  С .  8 ] . В силу особой специфики гуман итарн ых 
наук неокантиан цы выделял и науки о природе (естествознание)  и 
науки о духе ( кул ьтура) и настаи вал и на  испол ьзовани и  принци
п иально и н ых методов и сследовани я  в <<науках о духе>> в сравне
н и и  с <<н аука м и  о при роде>> .  Как п исал В .  Дил ьте й ,  <<Природную 
жизнь мы объясняем ,  а духовную жизнь  пон и маем >> .  П ознать че
ловека - значит  п рон и кн уть в е го моти вы , идеал ы ,  п редставле
ния ,  в е го цен ностны й  духовн ы й  м ир.  Методом такого про ник
новен ия  я вляется эмпатия - вчувствование ,  как  бы перенесение  
себя в душевное состоя н и е  другого , сопереживан и е  е го душев
ной жизни и его реконструкци я  на основе эм nати и .  

Деление  наук на  два nри н ц и пиально разл и ч н ых вида и п о  сей 
ден ь  вызывает споры . П редставляется ,  что такое деление  неправо
мерно. Н аука должна быть еди н а  и и меть одну цель - п олучение 
объективного знан и я .  Однако уч итывать специфику социал ь
но-гуманитарных наук, безусловно,  необходимо.  Это я вляется 
также и условием выявления  особенностей ценностных начал в 
социал ьно- гуманитарном позна н и и .  

Це н ностн ые ориентаци и в науке проя вляются в пристрастиях,  
целях,  и нтересах , моти вах, эмоциях,  идеалах и т. п . , присущих по
знающему субъекту . Uенностные  факторы выражаются в л юбых 
формах значимости для исследователя :  и предмета, и п роцесса , и 
резул ьтата познани я .  Эта знач имость может быть познавател ьной , 



1 1 . 3 . П ри рода цен ностей и их рол ь в социал ьно- гуман итарном . . .  275 

nрактической ,  технической , духовной ,  методологической ,  идео
логическо й ,  социал ьной и т. n .  П режде чем говорить о сnецифике 
цен ностных  факторов в социал ьно-гуманитарном nознан и и ,  вы
дел и м  ценностные ориентаци и научного nознания  вообще ( как 
естествен но-научного,  так и социогуманитарного) .  

П е р в ы й  а с n е к т: цен ностн ые факторы объектной стороны 
nознания  ценностно характеризуют то , на что наnравлена позна
вательная деятел ьность, то , что вызы вает по крайней м ере nозна
вательны й  и нтерес , хотя за nознавательным и нтересом могут сто
ять и ные  и нтересы .  Исследован и е  «nроблем глобал изаци и >> , <<сnе
цифики художествен ного осм ы сления  м и ра>> ,  << вли я н и я  нове й ш их 
информационных технологи й на  человека>> и т. n . , очевидно, со
циал ьно и ( ил и )  личностно детерм и н и ровано.  Следует кш!стати
ровать, что выделенные  в м ногообразном мире nредметы исследо
вания ,  цели nознания ценностно обусловлен ы .  Чтобы nознавать 
что-то, нужно захотеть nозн<шать это, быть заи нтересова н н ы м  в 
изучен и и  этого. Таким образом ,  аксиологические составля ющие 
являются nредnосылкой л юбого nознания .  

В т о р о й  а с n  е к т цен н остн ых  факторов обознач и м  как 
nроцессуальные цен ностн ые ориентац и и .  К н и м  относятся идеа
л ы  и н ор м ы  оnисания  знан и я ,  е го организаци и ,  обоснова н и я ,  
доказател ьности , объясне н и я ,  nостроения  и т. n .  Этот асnект цен 
ностных факторов отвечает на воnрос, как должно nроисходить 
nолучение знания ,  е го доказательство , и характеризует nознава
тел ьную деятельность как таковую. Дан н ы й  ти n цен ностн ых ори
ентаци й ,  безусловно,  вторгается в сферу гносеологи и и методо
логи и ,  но  он  не  nодме няет ее. М етодолого- гносеологические 
nрием ы н ацелен ы на  выявление  объе кти вного взаи м оотноше
н ия м ежду n редметам и  и я вле н и я м и .  Однако выбор методов nо
знавател ьной деятел ьности цен н остно обусловл е н ,  в той или 
и ной мере зависит от исследовател я .  М етоды nознан ия  и обосно
ван и я  знания носят нормати вны й  характер ,  их  совершен ное 
фун кцио н и рование дано  в идеал ь н ых формах. Не случай но ме
тодологические n роцедуры обоснован и я ,  объяснен и я ,  доказа
тельности и т. n .  характеризуют как идеал ы и норм ы науки [4 .  
С. 1 0 ] .  П роцессуал ьн ые  ценностн ые ориентаци и обусловлены 
объектами  nознания ,  социокул ьтурн ы м и  фактора м и ,  nракти кой 
nознан и я  и nрименения  знан ия . Он и исторически изменч и в ы .  
Так,  схоластический метод орга н изац и и  и обоснова н и я  знан ия , 
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характерн ы й для Средневековья , в Новое время вытесняется 
идеалом эмп и рического обоснован ия знан ия .  

т р е т и й а с п  е к т цен ностны х  факторов связан  с результа
том познания , е го конеч ной целью. Резул ьтат научного познания 
должен  быть объекти вны м ,  обоснован н ы м .  Он должен быть ис
тинн ы м . Истина я вляется главной цел ью познания ,  ее фундамен
тальн ы м  идеалом , специфической категорией и менно научного 
познания .  Без исти н ы  нет науки [ 5 ] .  И сти на в самом общем плане 
есть соответствие  знания и п редмета познания .  Исти на - идеал , 
потому что абсол ютного тождества знания и реал ьности достиг
нуть невозможно, и понятие идеала исти н ы  фиксирует в себе пре
дельную гармон и ю  знани я  и реал ьности . Дан н ы й  аспект ценност
н ых  факторов вкл ючает такие важне й ш ие идеал ы познан ия ,  как 
красота , п ростота, единство. ( В  ш и роком см ысле эти идеал ы ак
туал изируются на п ротяжен и и  всего п роцесса познания  [6 ] . )  Ука
занные  характеристи ки знания опосредован но отражают в созна
нии  исследователя определенные  свойства объективной реал ьно
сти и выступают цен ноетно-гносеологическими  ориентирами,  
вы пол няя п редварительно-критериальные и регуляти вные функ
ции в познани и .  Например ,  красота знания ,  красота истин ы  субъ
ективно с игнал изируют исследователю о взаимосвязях фактов 
или элементах знан и й ,  и меющих объективное ( гносеологическое) 
значение .  Ч увство п рекрасного А. Э й н штей н  относил к числу раз
л и ч н ы х  способов постижения  исти н ы  [ 1 2 . С. 1 66 ] .  В. Гейзенберг 
п олагал , что <•блеск красоты>> п озволяет угады вать <•сияние  исти
Н Ы »  ( 3 .  С .  55-56) . 

Ч е т в е р  т ы  й а с п  е к т цен ностн ых ориентаци й связан с 
внешн и м и  и внутре н н и м и  факторами  п ознания .  К внеш н и м  цен
ностн ы м ориентациям  познания  следует отнести социальную от
ветственность науки , матери ал ьные ,  честол юбивые ,  идеологиче
ские ,  национальные ,  рел и гиозные , общечеловеческие и и н ы е  и н
тересы . К внутре н н и м  цен н остны м  ориентациям н еобходи мо 
причисл ить ориентации описанн ы х  выше трех аспектов позна
ния ,  а также этические норм ы и ценности познавательной дея
тельности :  морал ьн ые требования  - исследовател ьской честно
сти , п олучен ия нового знан ия , бескорыстного поиска и отстаи ва
ния  исти н ы ,  запрета плагиата и др. Эти факторы во м ногом 
совпадают с тем ,  что называют этосом науки .  
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К п я т  о м у а с п  е к т у цен ностных факторов мы относи м  эв
ристические и неэвристические ориентаци и .  Эвристические -
это ориентаци и ,  которые в той ил и и ной степен и помогают полу
чить искомое решение ,  выступая своеобразной подсказкой ,  на
водкой для исследователя .  П ри мерам таких ориентаци й  я вляются 
идеал ы красоты,  гармон и и ,  единства ,  простоты знания .  К неэври
сти •Iеским ценностны м  факторам относятся прежде всего этиче
ские нормы и цен ности ,  а также все внеш ние  ценностн ые ориен
тации познания .  Н еэвристические ценности выступают побуж
даюшими  или тормозяши м и  началами познания .  Они  могут 
привести к стимулировани ю  познан ия ил и отказу от него ,  к иска
же н и ю  знани я ,  выступают волев ы м ,  «энергетически м>> базисом 
познани я .  Однако они не в состоян и и  подсказать какие-л ибо 
свойства , контуры , тенденции  нового знания .  Например,  без на
уч ной добросовестности невозможен объекти вный  поиск исти
н ы ,  но  сама по  себе науч ная добросовестность не может ее найти . 
Для этого нужны гносеологические ,  методологические и эвристи
ческие основания .  

Социал ьно-гуман итарное п озна н и е  в знач ител ьно бол ьш е й  
сте п е н и  п одвержено  вл и я н и ю  цен н остн ых  факторов,  чем  ес
тественно- науч ное .  Исследовател ь социогуман итарной сферы 
жи вет в социал ьном и цен н остном м ире . Этот м и р  форми рует 
е го самого ,  е го пристрастия и анти п ати и .  Будуши й  исследова
тел ь ,  как говорится , с м олоком матери  вп иты вает цен ности об
шества и кул ьтуры ,  которые ему п отом п ридется познавать с 
«объе ктивной точ ки зре н и я >> .  Е го социал ьное п роисхожде н и е  и 
положе н и е ,  вос п ита н ие и и мушестве н ное состоя н ие ,  парти й 
ная и груп повая п р и н адлежи ость оказы вают п ря мое ил и кос
вен ное ,  осознанное ил и неосознан ное воздей стви е  на  е го по
знавател ьную деятел ьность. Здесь  возн и кает вопрос :  возможно 
ли бес п р и страстное исследован и е  того, что «ап риор И >> в той ил и 
и н о й  сте п е н и  я вляется п ристрастн ы м?  М ожно л и  <<добру и злу 
в н и мать равнодушно»?  

Исследовател ь природы не  находится в таком мошном це н но
стном силовом поле .  Известно высказы вание ,  п р и п исываемое 
Г. Лейбницу: « Если бы геометрические  теорем ы  затрагивали и н 
тересы л юде й ,  о н и  б ы  опровергал ись>> . В этом высказы ван и и  ут
верждается , что положения , затраги ваюшие и нтересы л юдей ,  оп 
ровергаются , тем сам ы м  подчеркивается сила интересов (це нно-
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сте й ) ,  которые в состоя н и и  опровергать исти ну. Другая м ысль, 
закл юченная в этом высказыва н и и :  геометрические теорем ы не 
затраги вают и нтересов л юде й .  С этим вряд л и  можно согласиться . 
у математи ка , естествоисп ытателя также есть и нтересы ,  п режде 
всего познавател ьные .  Можно допустить, что <<ч и сто познаватель
н ы й  интерес•> ведет естествоисп ытателя к исти не ,  к объективному 
знани ю. Однако и сследователь всегда подходит к познан и ю  с ка
ки м -л ибо п редзнан ием ,  с определенной точ кой зрен ия [9 .  С. 299] , 
которую он разделяет, одобряет, т .е .  цен ностно не нейтрален  по 
отноше н и ю  к ней .  

Как п исал К. Поппер,  <<В историческом исследовани и  выбор 
предмета рассмотрения  оказы вается л ичностны м  в гораздо боль
шей степени ,  чем он  б ыл б ы ,  скажем ,  при  написани и  науч ного 
трактата•> [9 .  С .  298 ] .  Сп раведли во утверждается , что <<В сфере наук 
об обществе , о духе,  о человеке существуют положения ,  которые 
способны  вызывать восторг и скрежет зубов» [8 .  С .  239] . О силе 
частных и нтересов в пол итэконом ическом исследовании  хорошо 
сказал К.  Маркс в п редисловии к « Капиталу» :  «Своеобразн ы й  ма
териал , с которым и меет дело пол итическая экономия ,  вызывает 
на арену борьбы п роти в свободного научного исследования самые 
яростн ые ,  самые отвратительны е  страсти человеческой души -
вызывает фур и и  частного и нтереса•> [ 7 .  С. 8 ] . 

Таким образом ,  проявление  цен ностных начал в социал ь
но-гуман итарном познан и и  и естествен но- научном принци
пиал ьно не  разл ичается . Разл и ч н ы  лишь степени  их проявления  и 
влияния  н а  исследователя . 

Каки м и  же цен ностными  ориентациям и  долже н  руководство
ваться исследовател ь? С точки зрения  Вебера , <<В исторической 
проблемати ке еди нственно возможной основой , определя ющей 
выбор при  отнесен и и  к цен ности , может быть тол ько знач и мая 
для нас цен ность исти ны >> [ 2 .  С .  593 ] .  В этом главны м  образом и 
выражается <<исследовател ьская честность•> ученого.  

Це н ностн ые факторы в н ауч ном п озна н и и  могут в ыступать 
как п озити вн ы м и , так и негати вн ы м и  ком понентам и  науч ного 
поис ка . В целом о н и  орга н и зуют и упорядоч и вают познаватель
ную деятел ьность , служат основой для взаимодействия науки , 
общества , исследователя .  Без цен ностн ых факторов фун кцио
н и рован и е  науки невозможно .  Це н н остны е начала выражают 
и нтерес ы , устремле н и я  общества и ученого , выступая моти ва-
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цион н о й ,  своего рода <•э н ергетической •> стороной н ауки . Ко
неч но ,  не все эти устремл е н и я ,  норм ы ,  цен н ости ,  идеал ы ведут 
к и сти н е .  

Подчерки вая значение  познавател ьно-эвристических ценно
стных  ориентаций ,  необходимо учиты вать, что он и ,  являясь неко
торым обобщен ием ,  схематизацией предметной , процессуальной 
и критериал ьной сторон ы  определе н ного исторического типа  по
знания ,  могут превращаться в закостенелые  формы и п редставле
ния  и выступать тормозом в прогрессе познания .  Н апри мер, идеа
лы красоты и гармон и и  перипатетической карти ны м и ра мешал и  
И .  Кеплеру в н ахожден и и  законов планетарных движе н и й ,  хотя в 
созданной и м  новой картине кинематики планет он увидел и ную 
гармон и ю  и красоту [ 1 3 . S .  279] . 

Опасна как недооцен ка цен ностных факторов ,  так и их  п ере
оцен ка .  Характеризуя специфи ку и сторического познан и я ,  Поп
пер  указывал ,  что выбор истори ком тех или и н ы х  исторических 
фактов и их и нтерпретация зависят от и нтересов, свойстве н н ых 
дан ному историческому периоду. Это, несом ненно , справедл и во 
и подтверждается современной историей .  Так,  события октября 
1 9 1 7  г. в Росси и  в советский  период и нтерпрети ровал ись  как <• Ве
л и кая Октябрьская социал истическая револ юция•> ,  в постсовет
ский период - как <•бол ьшевистский переворот» . 

П оп пер ,  исходя из  указа н н ых обстоятельств и невозможности 
верифицировать исторические факты ,  делает по существу вы вод о 
невозможности создан ия объекти вной и стори и :  <• В конечном сче
те , мы изучаем истори ю  для того, чтобы удовлетворить свои и нте
ресы и по  возможности понять при  этом свои собствен н ые про
блемы•> [9 .  С .  309] . <• П оскольку вся история зависит от наших и н 
тересов ,  то могут существовать тол ько истор и и ,  а не  " история " 
развития человечества , оп исы вающая "действител ьное развитие 
человечества" •> [9 .  С .  437 ] .  Такая пози ция релятивизирует исто
ри ю как науку, нацели вает ее на возможность и п равомерность 
л юбой исторической и нтерпретаци и .  

Другая крайность - н е  замечать цен ностн ых основа н и й  исто
рического познани я ,  догматически  утверждать еди нственно вер
ную объективно исти н ную и нтерпретаци ю истор и и ,  как это было 
нередко в советской исторической науке . 

И т а к ,  ценности выступают важне й шей  основой научного 
познания .  И х  воздействи е  на  исследователя и познавател ьн ы й  



280 Глава 1 1 . Философские п роблемы социально- гуман итарных  н аук 

п роцесс п роти вореч и во ,  и о н и  ставят исследователя в проти во

речивую пози цию. Он  устремлен к объекти вному зна н и ю ,  но са

ма эта ориентация ф и ксирует объекти вное знан ие  как цен ность. 

Он должен стрем иться к <•с вободе от оценок»,  но само это стрем 

лен ие связано с оценочностью. Важно осознать позити вное и не
гати вное вл и я н ие ценностей на исследователя .  И х позитивная 
рол ь основана на  совпаде н и и  аксиологических и гносеологиче
ских ориентац и й ,  на выраже н и и  объективн ых тенде н ц и й  в субъ
ектив н ых устремлен иях .  Серьезны й познавател ьны й  потенциал 
содержится в том ,  что м ы  назвал и  эвристически м и  ценностя м и . 
Важно постоя н но рефлексировать по поводу ценностной моти
ваци и ,  кул ьти вировать исследовательскую честность, с пособст
вовать тому,  чтобы <<факты говорил и сами за себя>> ,  при  этом со
знавать, что пол ное достижен и е  последнего требован и я  невоз
можно .  

В социал ьно-гуманитарном nозна н и и  понятие ценности орга
нично связано с понятием жизни .  
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11.4. Жизнь как категория 
социально-гуманитарных наук 

28 1 

Категория жизни и м еет множество смыслов; она 
рассматри вается в естествен но- научном ,  рели гиозно м .  философ
ском аспектах . Ее многоаспекпюсть обусловлена не  только слож
ностью и многогранностью природы и содержания жизни как 
особого феномена, но и тем ,  что этот феномен в разные периоды 
приобретает свое, особен ное звучание .  В философском аспекте 
проблемы жизни стал и основан ием для ряда философских ш кол 
X I X-XX вв. - философии  жизн и ,  антропологической ш кол ы ,  эк
зисте нциал изма,  феноменологи и ,  герменевтики и др. 

Философия жизни я вляется м ногознач н ы м  философским  те
чением .  В нем можно встретить биологические (натуралистиче
ские)  п одходы к феномену жизн и ,  п ротивопоставл е н и я  жи 1юго 
как естествен ного искусствен ному,  механ ически сконструиро
ван н ому.  Культурно-историческая и нтерпретация жизн и ,  да
ваемая рядом п редставителей  философии  жизн и ,  акцентирует 
внимание  на и нди видуальных  формах реал изаци и жизн и ,  ее 
неповтор и м ы х  уни кал ьн ы х  образах . П аите и сти чес к и й  вариант 
философи и  жизни истол ковы вает жизн ь  как космическую силу 
«жизненного п оры ва» , характеризуемую непрер ы вн ы м  творче
ством новых форм . 

Артур Шопенгауэр ( 1 788- 1 860) одн им из  первых п редвосхитил 
идеи философии  жизн и ,  выступ и в  с резкой крити кой идеалов 
классического рационал изма [ 7 ] .  

Ч еловек,  будуч и наиболее совершенной Объекти ванией воли 
к жизн и ,  я вляется воплощен ие м  ненасытной жажды . Он погру
жен в стихию тревоги и нарастающих угроз. Трагич н а  не только 
жизн ь и ндивида , но и человеческая истори я .  П оэтом у  раниона
л изм и п рогресс , о чем много говорилось в классической рашю
нал и стической философ и и , есть л и ш ь  м и раж, выдум ка. Жизн ь 
страдание ,  история - слепой случай , п рогресс - илл юзия .  Таковы 
песс и м и стические вы воды н еме цкого философа. Ш о п е н гауэр 
бросает вызов западноевропейс кому опти м изму и п редлагает 
песс и м истическую орие нтацию .  П о е го м н е н и ю ,  род л юдской 
это стадо дерущихся жи вотн ых ,  а человек - ди к и й  зверь, спо
собн ы й  на  истязан ие  себе п одобн ых .  
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Фридрих Ницше ( 1 844- 1 900) развивал идеи Шопен гауэра , п ро
должив  начатую <<переоценку цен ностей >> .  

Беспошадн ый  крити к европейских ценностей ,  Н и цше п исал о 
своем предназначен и и :  <<Я знаю свою судьбу. Мое имя будут вспо
м и нать в связи с кризисом ,  какого н икогда не было на  земле ,  глу
бочайш и м  конфл иктом сознан и я , разры вом со всем ,  во что рань
ше свято верили .  Я не человек, я динам ит. Я опровергаю все , как 
н и кто и н и когда не опровергал , и все же я - антитезис негативного 
духа>> (цит. по  [ 3 ] ) .  В качестве позитивного немецки й философ 
утверждает морал ь аристократи ческую,  знач и м ость зем н ых 
цен ностей и идею сверхчеловека .  << Н е  зары вайте голову в песок 
не которая творит, есть сол ь  земл и .  Сверхчеловек - вот сол ь зем
Л И >> [ 3 ] .  

Тя готен и е  к веч н ы м  и абсол ютн ы м  истинам - вот, п о  м не
н и ю  Н и цше ,  главн ы й  п орок п режней кул ьтуры и философи и ,  
которая п о  своей сути восстает п роти в всего благородного и 
аристократического. Его упрек направлен проти в рел и гиозной 
веры - она  п р и вела  к <<уби йству Бога>> ,  отказу от це н н осте й ,  ко
торые  был и в основа н и и  зап адной ц и вил и заци и .  М ы ,  сч итает 
ф илософ, устра н ил и  м и р  с верхъестествен ного,  е го идеалы и 
цен ности . Бог исчезает в месте с эти м м иром . С н и м  исчезает и 
образ прежнего человека.  С мерть Бо га ,  а не  рожден и е  Христа 
п одел ила и сторию ч еловечества.  И тот, кто родится п осле ,  сч и 
тает Н и цш е ,  будет п ри н адлежать к и стори и  более возвы ш е н 
н о й .  

Сверхчеловек утверждает новую морал ь. << Великую войну>> 
объявляет Н и цше всей прежне й  морал и  двумя своими работами 
<< П о ту сторону добра и зла>> ( 1 886) и «Генеалогия морал и >> ( 1 887 ) .  
До сих пор ,  отмечает философ, не было сомнени й  в п ревосходстве 
<<хорошего» над «плохим» .  Н о  есл и все наоборот, а <<хорошее» 
представляет собой л и ш ь  искушение? Н и цше буквально перево
рач и вает п редставления  о морали и показывает необоснованность 
п ретензий на неосnори мую цен ность ее утвержден и й .  И бо ,  в о 
п е р в ы х,  мораль - это механизм господства над други м и , а 
в о - в т о р ы х, считает философ, следует различать аристократи
ческую морал ь  и морал ь рабов и неудачн и ков. « В  то время  как ари 
стократическая морал ь самодостаточна в своей позитивности , мо
рал ь рабов отрицает в nринци n е  все , что не  я вляется ее частью, что 
отл и•r но от нее:  в своем не-Я рабы обретают творчество>> [ 3 ] . П о-
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этому разговоры о добродетели ,  долге , бескорысти и , покорности 
и см и рен и и  л и ш ь  выражают боль и досаду против сил ы , здоровья ,  
любви к жизн и .  Если морал ь сил ьн ых - отвага , щедрость и и l-щи 
видуализм , то мораль неудач н и ков и слабых - демократия и со
циализм .  

Н и цше вслед за  П ротагором как  бы напоми нает о том ,  что че 
ловек есть мера всех вещей .  Он  и ронизирует, обличает человека ,  
потеря вшего веру в жюнь зем ную. Достоин  уважения л и ш ь  сверх
человек, верующи й в зем ное,  творящий см ысл ы  зем ного бытия .  
В этом суть его вол и к власти . В условиях неверия , разочарования  
и уны ни я  восходит высши й  человек ,  не  преклоне н н ы й  н и  перед 
чем,  ставший господи ном самого себя . «Только теперь наступает 
Вели к и й  П олден ь, тол ько теперь высш и й  человек становится гос
поди ном ! В ы испугал ись,  ваше сердце закружилось? Не зияет л и  
здесь бездна для вас? Н е  лает л и  на  вас адски й пес? Ну  что ж !  М у
жайтесь,  высшие л юди ! Н ын е  впервые мечется в родовых муках 
гора человеческого будущего. Бог умер; н ы не мы хотим ,  чтобы 
жил Сверхчеловек» [ 3 ] .  

М ногие м ысл ител и ХХ в .  были увлечены идеями Н и цше. Объ
ясняя <<спрос>> на идеи немецкого философа, В .С.  Соловьев отме
чал: <<Л юдьми ,  особенно чуткими к общим требованиям истори 
ческой м и нуты , владеет не  одна,  а п о  крайней мере три очередные,  
если угодно, модные идеи :  экономический материализм ,  отвлечен
н ы й  морализм и демонизм "сверхчеловека" .  И з  этих трех идей ,  свя
зан ных с тремя круп н ы м и  и менами ( К. М аркса, Л. Толстого и 
Ф. Н и цше) ,  первая обращена на текущее и насущное, вторая захва
тывает отчасти и завтрашний  ден ь, третья связана с тем ,  что насту
п ит послезавтра . . .  Я считаю ее самой и нтересной из трех•> [5 .  С . 627 ] .  

Идеи философии жизни стал и предметом для разм ы шления 
ряда других мысл ителей .  

Вильгельм Дильтей ( 1 833- 1 9 1 1 )  активно развивал идеи фило
софии  жизн и .  Дил ьтей - п ротив н и к  рационал и зма и позити ви з
ма.  Он  намереnалея создать <<критику исторического разума» с ак
центом на  • 1еловека как волевое существо, а не только познающее.  
Его и нтересовал и науки о духе . В <<Очерках по  обоснованию наук о 
духе •> ( 1 905) немецкий философ приходит к вы воду, что общим ос
нованием для наук о духе я вляется жизнь. 

Особенность человеческого м и ра и автономия наук о духе 
В ЫражаЮТСЯ С ВЯ ЗЬЮ ПОН ЯТИ Й <<ЖИЗН Ь » ,  «Э КС П реССИЯ >> И « П О Н И Ма-
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ние» . Жизнь объективируется в институтах государства и церкви , 
в юридических, рел игиозных, философских, художественных  и 
этических системах. А пон имание служит источн и ком наук о духе : 
истори и , наук о праве и государстве, наук о религии ,  л итературе , 
изобразител ьном искусстве , музыке,  философии и психологии . 
П ричем внутре н н и й  смысл исторических событи й доступен толь
ко наукам о духе [4] . 

Дил ьтей  подходит критично к философским системам с 
их претензиями  на абсолютное и всеохватывающее объяснение 
реал ьности . Задача философа - исследовать возможности и гра
н и цы философ и и .  Н ет веч ной философ и и  для всех. П о н и мание 
относител ьности л юбого исторического феномена - это шаг к 
освобожден и ю  человека. Перед л и цом относительности стано
вится ясной ценность непрерывной творческой силы человека. 
<< П одобно буквам слова, у жизни  и и стори и  есть см ысл :  и в жиз
н и ,  и в истори и есть свои синтаксические моменты , вроде запя
той ил и соедин ител ьного союза . . . Мы откры ваем ,  что см ысл и 
значен ия п рорастают в человеке и е го и стор и и .  Н о  не  в еди н ич 
ном человеке , а в историческом .  Ибо человек - существо истори
•Jеское•> [4 ] . 

Георг Зиммель ( 1 8 58- 1 9 1 8 ) ,  немецки й философ и соци олог,  
оди н  и з  знач ител ьн ы х  представител е й  философ и и  жизн и ,  рас
сматри вает феномен  «ЖИЗН Ь>> как п роцесс творческого станов
л е н и я ,  пости гае м ы й  тол ько внутре н н и м и  пережи ван и я м и ,  и н 
туити вно .  

Освальд Шпенглер ( 1 880- 1 936) своим творчеством оказал ог
ромное влияние  на  дал ьней шее развитие философи и  жизн и .  Он 
прославился кн и гой <<Закат Европы•> ( 1 9 1 8- 1 922 ) ,  возвестившей о 
гибел и западной ци вилизации .  

Разл ичие  между п рирадой и историей Ш пенглер возводит в 
ран г  метафизического: в природе дом и н ирует механическая необ
ходи мость, а история - царство орга н ического процесса , и она 
может быть понята через переживание ,  и нтуити вное про н и кнове
ние  D форм ы исторического развития .  И стория п редстает как 
<<спектакл ь•> множества сильн ых ци пилизаци й .  Подобно л юбым 
орган измам ,  ци вил изации  рождаются ,  созревают, увядают и ухо
дят безвозвратно. В замкнутом пространстве цивил изации  мо
рал ь, философия,  п рапо несут абсол ютны й  смысл ,  но за его п реде
лам и не  и меют см ысла .  
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Как организмы,  цивилизации обречены на гибел ь  [ 8 ] .  По мне
ни ю Ш пенглера, крити ка всех цен носте й ,  которую предпри нял 
Н и цше,  является несомнен ным симптомом заката западной ци
вилизации.  

Анри Бергсон ( 1 859- 1 94 1  ) , фран цузски й философ, оди н  из яр
чайших представителей философии  жизн и ХХ в . ,  в своей работе 
<<Творческая эволюция>> ( 1 907)  разрабаты вает глобал ьную идею 
космологического эволюцион изма.  Жизнь - не механическое , 
монотонное самоповторе ние .  В ней есть непредвиде н н ы е  пово
роты , творчески й порыв. «Жизн ь есть реал ьность, четко отл ичае
мая от грубой матери и>> , - зая вляет философ [ 1 ] .  Жизн ь стремит
ся к ч ислен ному росту и качествен ному м ногообрази ю ,  чтобы 
умножиться в пространстве и наполнить время . Есл и материя ,  
подч и няясь действи ю второго закона термоди нам и к и ,  распада
ется и дегради рует, то жизн ь - неп реры вно обогашающееся дей 
ствие ,  обновление,  нечто большее , ч е м  простая рекомбинация 
известных элементов. 

В целом жизнь подобна несущемуел потоку: мало-помалу ор
ган изуя тела, она дел ит индивиды на роды и виды , растворяясь в 
них.  Творческая эволюция есть и выбор путе й ,  о чем свидетел ьст
вует разделение на роды и виды . Растения , замкнутые в своей не
подвижности , концентрируют в себе потенциал ьную энерги ю. 
У жи вотных сознание в определенной степени эволюционирует в 
процессе поиска пропитания.  Только у человека ,  по мнению 
Бергсона, сознание эволюционирует активно. 

Важней шими  инструментами человеческого сознания  явля 
ются и нсти нкт, разум и и нтуи ция . <• И нсти н кт - это способ
ность использовать и даже созда вать орган ические и н струмен
ты . И нтеллект - это способность создавать и при менять неорrа
нические инструменты . И нсти нкт и и нтеллект п редспшля ют 
два разных,  но одинаково элегантн ых реш е н и я  одной  и той же 
проблемы>> [ 1 ] .  И нсти нкт - это привычка ,  он п редлагает реше
ние  только одной п роблем ы ;  интеллект формируется , владеет 
понятиями и отноше ниями  и может предложить разные  ва
рианты решения  проблем .  Однако он а нал изирует, классифи 
цирует, дробит реальность на серию кадров . как на  кине мато
графической пленке .  Но в возвратном движен и и  к и нсти н кту 
разум становится интуи цие й .  Разум как бы вращается вокруг 
объе кта и не может войти внутрь е го .  Это подвластно и нтуи ци и .  
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Она есть «Виде н ие духа со сторон ы самого духа>> .  И она  есть ор

ган метафизи ки . Есл и наука анал из и рует, то метафизи ка и нтуи 
ци рует. П осредством нее возможен n ря мой контакт с вещам и и 
сущностью жизн и .  

Жизне н н ы й п оры в ,  n реодолевая в человеке все nреnятствия , 
становится творческой акти вностью, ос новн ые  фор м ы  кото
рой - искусство, философия ,  морал ь  и рел и ги я .  Только в челове
честве , как открытом обществе , о н и  nолучают творчески й и м 
nул ьс . << Между л юбой вел и кой нацией и человечеством есть та же 
дистан ция , какая есть между конеч н ы м  и бесконеч н ы м ,  закры 
тым и открытым обществом»  [ 1 ] .  Тол ько человечество , сч итает 
философ,  <•сnособно смести все nреnятствия ,  n реодолеть л юбое 
соnротивле н и е ,  может быть,  даже смерть>> [ 1 ] .  

Таки м  образом ,  философия жизн и ,  начав с крити ки рациона
лизма и ценностей евроnейской ци вилизации ,  восходит к nробле
мам человечества как жизненной целостности , сnособной к твор
ческому росту. 

Категория качества жизни в современных условиях синтези
рует nроблемы ,  nоставленн ы е  как  философией жизни ,  так и дру
гим и  ш колам и ,  анал изирующим и  феномен жизни [ 2 ] .  

Содержание n роблем качества жизн и ,  которое активно обсуж
дается на разных уровнях учены м и ,  философами ,  религиозными  
деятелям и ,  nолитикам и ,  n исателями  и журнал истами ,  no нашему 
м нен ию,  в современных  условиях необходимо рассматривать как 
выражение  новой системы nоняти й для целей цивилизационного 
развития .  

К обществен ному развитию можно nодходить с различных  nо
зици й - географических,  геоnол итических,  экономических,  тех
нологических,  кул ьтурологических и т.д. В ряде случаев предnри
н и маются nоnьпки свести закономерности общественного разви
тия к биологическим (социобиология ) .  Однако закономерности 
обществен ного развития на nорядок выше ,  чем закономерности 
биологического существования .  Жизн ь человеческого общества 
не сводится к биологической жизн и ,  а и меет свою качествен ную 
особен ность, которая должна стать n редметом глубокого исследо
вания социал ьно-гуман итарных  наук. И звестны й  англ и йский 
мысл итель А. Той нби в работе « П остижен ие истории >> рассматри
вает бытие общества как nроявление жизни в асnекте Вызова и 
Ответа [6 ] . Ответ вкл ючает и м ировоззренческую, и методологи-
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ческую оценки - то, что в настояшее время при нято называть па
радигмой . 

П оиск  новых паради гм развития ведется в разных направле
ни ях: постиндустриал ьные и и нформацион н ые модели ,  концеп
ция  устойчи вого развития ,  глоба.п истские м ирацелостн ы е  модели 
и т. п .  Но все более осознается ,  что качество жизн и в наибольшей 
степени  может выражать целевые устремления мирового сообще
ства и что человечество стоит на пороге перехода в << цивилизацию 
качества>> . 

Все бол ьшая наполняемость << П ространства качества>> ,  охват 
и м почти всех сторон жизни  общества логически подводит к необ
ходимости ориентации  на качество жизни .  Говоря философским 
языком , реч ь  идет о переходе от качественной кол ичествен ности , 
когда внимание  акцентировалось на  многообрази и сторон жизн и  
общества , по отношению к которы м можно было бы говорить о 
качестве , к качествен ной целостности , когда реч ь идет о качестве 
взаи мосвязи сторон жизн и общества . 

Заметим ,  что на определенных  этапах цивилизационного раз
вития доми нировал и  л и ш ь  некоторые сторон ы  качествен ной це
лостности жизни общества . Он и нашли свое выражение  в ряде ка
тегори й : 

о образ жизни - категория ,  фиксирующая формы жизнедеятельно
сти л юде й ,  ти п и ч н ые для исторически определенных социальных  
отношени й ,  но далеко не всегда отвечающие качестве н н ы м  уста
новкам и не  всегда способствуюшие реал изаци и целостности 
жизни общества ; 

о стиль жизни - категория, кон кретизирующая содержан ие образа 
жизн и ,  раскрывающая его особен ности , которые выражал ись в 
обще н и и  и поведен и и  л юдей .  Здесь  особен ное заслоняет собой 
конкретно-всеобщее;  

о уровен ь  жизни - категория , акцентирующая внимание  на  жизне
обеспеченности , фиксируя л и ш ь  кол ичественную сторону жизн и ,  
степень удовлетворения  материал ьных и кул ьтурных  п отребно
стей л юде й .  

Жизнь как качество - особая форма существования ,  которая 
характеризуется целостностью и способностью к самоорганиза
ции ;  особы м  способом разрешения внешнего и внутрен него , ко
неч ного и бесконечного ,  части и целого , мерности и проuессуал ь
ности ; ком плексом отдел ьн ых проя влен и й  орган изма , в том числе 
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социал ьного (асси м иляция ,  рост, воспроизведение ,  рожден ие и 
смерть и др . ) .  

Следует отметить, что нал и ч ие в жизни динам изма,  открыто
сти , поры ва к  новому, к самоопределен и ю  при водит к росту в ней 
психического момента и в конце кон цов - духовности на высшем 
уровне организации  жи вого организма.  

Эдмунд Гуссерль ( 1 859- 1 938)  ввел понятие жизненного мира: 
мир акцентируется в жизн и человека, что подчерки вает его специ 
фику в сравне н и и  с жизн ью общества . Все это позволяет связать 
поступки , их осознание  и познание .  

В современ ных условиях возни кает потребность в осознани и 
качественной целостности жизни общества, в оценке соответст
вия ее состоя н и я  качестве н н ы м  критерия м .  Для человека XX I в. 
существен ное значение и м еет не тол ько определенный уровень 
благосостоя н и я ,  но и качественное состоя ние  природной среды 
обитания ,  состоя ние  здоровья ,  наличие  с вободного времени ,  ду
ховно ориентирован ная жизнь .  П ри этом речь идет не о том ,  что
бы достичь  отдел ьных качественных  параметров жизн и ,  а о том ,  
что тол ько во  всей совокуп ности и взаи мосвязи они выражают ка
чество жизн и .  

Качество жизн и  в его системной целостности определяется 
духовностью, ибо она есть решающее условие жизни человека и 
общества . Духовность я вляется глуб и н н ы м  выражением челове
ческой сушиости и основны м условием соеди нения л юдей .  

Новое п рочтение  истори и человечества возможно, исходя из  
пон имания качества жизни  как  основы саморазвития общества. 
П роя вляя свои творческие созидател ьн ые сил ы ,  преобразуя п ри
родные и социал ьные  условия своего быти я ,  челове•tество тем са
м ы м  стрем ится пол нее и всестороннее выразить качество жизни .  
Эконом и ка, пол итика ,  техни ка и т. п .  выступают л и ш ь  как средст
ва этого выражен и я ,  хотя на определенн ых этапах истори и  эти 
факторы мoryr и меть оп ределяющее значение ,  но не в силу их 
природы , а в силу того , что действител ьная основа человеческой 
истори и  еще не  была достаточно развита . 

Основа и парадигмальвые  устремления  человечества должны 
представпять собой одно целое. В этих условиях то, что было внут
ренне скрыто, выражаясь  языком гегелевской диалектики ,  было 
тол ько в себе, становится осознан н ы м  и осмысленн ы м ,  т .е .  и для 
себя. 
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И т а к ,  категория жюн и  я вляется одни м  из  ведущих центров 
сопряжения  социал ьно-гуманитарной м ысл и ,  зани м ающей вид
ное место в современ н ых философских исканиях, органично рас
крывает целостн ые аспекты взаи мосвязей  объекти вной и субъек
ти вной , объектной и субъектной ,  стихи й ной и сознательной сто
рон жизни современного человечества .  

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К 

1 . Бергсон А. Творческая э1юл юuия ; пер.  с фр .  М . , 200 l .  
2 .  Бойцов Б. В. , Кряпев Ю. В. , Кушецов М.А .  Качество жизн и .  М . , 2004. 
3 . Гарин И. И. H и uwe.  М . , 2000. 
4. Дильтей В. Категорин  жиз н и  11 Воnросы философи и .  1 995 .  N2 1 0 . 
5 . Соловьев В. С. Идея с верх•1еловека // Соч и нен и н .  В 2 т. Т. 2 .  М . , 1 988 .  
6 .  Тойнби А. Дж. П остижен ие истории ; пер.  с а н  гл . М. ,  1 996 . 
7. Шопеигауэр А. Собран ие сочи не н и й .  В 6 т. Т. 1 .  М . ,  1 999. 
8. Шпеиглер О. Закат Евро n ы .  М . ,  1 993 .  

1 1 . 5 . В р е м я , п ростра нство , х ронотоп 
в социальном и гуманитарном знании 

И нтерес к теме социал ьного п ространства и вре
мен и  связан с кул ьтурно-феноменологически м и  контекстам и  и 
прод и ктован актуал ьностью этих  п роблеl\t в современном рос
сийском обществе . В течение  последних  20  лет росси йская кул ь
тура столкнулась с рядом сложне й ш и х  вызовов. Беспрецедент
ные мас штабы социокул ьтурн ых измене н и й , развитие п роцес
сов глобал изац и и ,  усиление  инакул ьтурного вл ияния , а также 
вл и я н и я  средств массовой и нформ аци и ,  повышающ и йся уро
вен ь  социокультурной диффере н циа ц и и  - все эти факторы ста
вят росси йскую кул ьтуру п еред угрозой смен ы  иде нтич ности . 
В условиях социокультурного перехода набл юдаются сушествен 
ные разрывы  в Представл е н иях о кул ьтурном пространстве и вре
мен и .  Это п роя вляется , в частности , в резком суже н и и  п ростран 
ства иденти ч н ости д о  узколокал ьного уровня (кланового ,  кор
nорати вного ,  этноцентри ч н о го и т . п . )  п р и  одновреl\t е н ном 
ус илен и и  глобал ьного м ы шле н и я .  В восприятии кул ьтурного 
nремен и набл юдаются тенден ци и разруше н и я  смыслового еди н -

1 9 - 3 8 7 3  
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ства межлу п рошлы м ,  настоя щ и м  и будущи м .  Для более глубоко

го пон и ман ия основан и й  цивилизацион ной и нтеграц и и  необхо

ди мо рассмотреть воnросы с м ы слового освоения  nространства и 

вреr.tеН И .  
Социальное пространство, в п и сан ное в n ространство био

сферы , обладает особ ы м  ч еловечески м см ы слом . Он о  функ
ционал ьно расчленено  на  ряд п одп ростран ств , характер кото
рых  и и х  вза и м ос вязь исторически м е н я ются п о  мере развития 
общества .  Особен ность социал ьного n ространства за кл ючается 
в том ,  что м и р  вещей кул ьтуры ,  окружающих человека ,  их  
п ространствеиная орган и зация  обладает надnриродн ы м и , со
циал ьно знач и м ы м и  характеристи ка м и .  Целостная система со
циал ь ной  ж и з н и  и меет свою n ространствеиную архитекто н и ку, 
котаран не сводится тол ько к отноше н и н м  материал ьных  ве
щей ,  но  вкл ючает их  отнош е н и е  к человеку,  е го социал ь н ы е  
связи и т е  с м ысл ы ,  которые  фи кси руются в с и стеме обществен 
но знач и м ых иде й .  

Специфика социал ьного nространства тесно  с вязана  с о  спе 
цифи кой социал ьного вре м е н и , которое я вляется внутре н н и м  
временем обществе н ной жизн и и к а к  бы в п исано в о  внешнее п о  
отноше н и ю  к н е м у  время  п р и родн ы х  nроцессов.  

Социальное вре.мя - это кол и ч ествен ная о це н ка п ут и ,  п рой
де н н ого человечеством , мера  изменч и вости обществе н н ы х  п ро
цессов ,  и сторически возн и кающих п реобразован и й  в жизни  
л юдей .  Н а ран н и х  стадиях обществен но го развития р итм ы со
циал ьн ы х  п роцессов б ыл и  замедлен н ы м и .  

Родаплеменные  общества и при шедшие и м  н а  смену первые 
цивилизаци и древнего м и ра на п ротяжен и и  многих столетий вос
производили определенн ы й  уклад социал ьной жизни .  Социал ь
ное время в этих обществах носило квази цикл ический  характер, 
ориентиром общественной п ракти ки служило повторение  уже на
коплен ного опыта , воспроизводство действи й  и поступков про
шлого , которые выступал и в форме тради ций и часто носили са
кральн ы й  характер [ 8 .  С. 34] . Л инейно направленное и сториче
ское время п роя вляется наиболее отчетл и во в обществе Нового 
времен и ,  характеризующемся ускорением развития всей системы 
социал ьных процессов. Еще в бол ьшей мере это ускорение  свой
ственно современной эпохе .  
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Выявление рол и пространственно-времен н ых факторов в со
време н ной социокул ьтурной динам и ке приобретает особую зна
ч и мость в условиях ради кал ьного изменения  представле н и й  о 
пространстве и време н и ,  с вязанного с глобал изацие й .  Глобализа
ция и локал изация диктуют новые требования к осмыслен и ю  про
блем цивил изацион но-культурной идентичности . М ногие из этих 
проблем могут быть решены в рам ках пространствен но- времен 
ного, хронотопического ( п о  выраже н и ю  М . М .  Бахтина) анал иза 
современной цивил изаци и .  

Категори я м  <<П ространство» и «Время >> отводится важное 
место в теор и и  ц и вил иза ц и й . Для л юбой ци вил и заци и ,  есл и 
рассматри вать ее в русле кул ьтурно- и сторическо го п одхода , ха
ракте р н ы  п ространстве н но-времен н ы е  характери сти ки , отра
жающие глубокую взаи мосвязь кул ьтуры и соответствующе го 
«месторазвития •> ( П . Н .  Сави цки й )  ил и ландшафта (Л . Н .  Гум и 
лев) ,  которые и задают предел ы вариативности вре ме н н ых р ит
мов .  В этом с м ы сле ,  по  м н е н и ю  А. С .  Панари на ,  ц и вил изаци
он ная п аради гма <<реабилитирует•> категори ю  простра нства и 
п роти востоит стадиал ьн ы м  п рогресс и стски м кон цепция м , ос
нова н н ы м  на вере в п реодол е н и е  л юб ы х  п ространствен н ых раз
л и ч и й  с течен и е м  вре м е н и  [ 6 ] . Каждая локал ьная ц и вил из;щия 
о п и с ы вается так же ка к хран ител ь времен и ,  которое отражает 
соответствующую данной  ци вил и за ц и и  и стори ю ,  с вязы ва
ющую п рошлое,  настоя щее и будущее ,  а также << веч ные»  цен 
ности . 

Особое значение  в связи с анал и зом методологических  осно
ван и й  современной теори и  социал ьного п ространства и времени  
и меет наследие Бахтина .  В своих  работах он представил теорети
ческое обоснование  понятия <<хронотоп» ,  отражающего см ысло
вое еди нство п ространстве н но-времен ного конти нуума,  а также 
показал роль хроното п ической оп ределенности в п роцессах 
смыслообразования .  Хронотопом (дословно << Время пространст
ВО>> )  Бахти н назы вал <<существующую взаи мосвязь временн ых и 
пространстве н н ы х  отношен и й ,  художественно  освое н н ы х  в л и 
тературе>> [ 1 .  С. 9] . Хроното п ы  кон це нтри руют разл ич н ы е  вре
мен ные  реал ьности : врем я человеческой жизн и ,  и стори ческое 
время ,  представления  о Веч ности и являются своеобразн ы м  
структури рующ и м  основа н ием см ыслового пространства , в ко
торое вп исываются значени я  каждого конкретного события .  

1 9* 
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(t П ри меты време н и  раскры ваются в п ространстве , и пространст

во осм ысл и вается и изменяется временем•> ,  - отмечал Бахти н , 
полагая ,  что живое созерца н и е  <<схваты вает хронотоп во всей его 
целостности и полноте•> ,  а н а ш и  художествен н ы е  п редставления 
<<пронизан ы хронотоп ическим и  п редставления м и  разных  степе
ней и объемов» [ l .  С.  1 77 ) . Это создает возможность осм ысли вать 
события ,  цепочки с вязе й  (с южетны е  л и н и и )  через хроното п ,  ко
торы й  служит пр�имущественной  точ кой означи вания  и с м ы
словой конкретизац и и  тех или и н ы х  событи й и процессов .  П ри 
этом кажды й  хронотоп включает в себя множество относя щихся 
к более мел к и м  пространствеино-време н н ы м  масштабам хроно
топов конкретн ых событий и п роцессов, которые в свою очередь 
и нтегрируются в общую, относител ьно целостную хронотопиче
скую модел ь .  В структуре этой м одели отдельны е  хроното п ы  мо
гут в кл ючаться друг в друга , контрастировать , сосуществовать, 
переплетаться , сменяться и т.д. Бахтин  характеризовал отноше
ния  между хронотопами как диалогические ( в  ш и роком понима
ни  и ) .  

П онятие хронотопа приложимо и к оценке существующих 
культур и цивил и заций .  С точки зрения  хронотопического анали
за  современные  цивил и заци и предстают как  внутренне  неодно
родные в культурно-п ространствеи ном отношен и и .  Каждый эт
нос, полагал Гум илев,  несет в себе характерные черты , сформиро
вавшиеся в условиях определенного ландшафта. П ри переселени и 
или расселен и и  этиосы и щут себе соответствующие их культур
ным особенностям области : <<Уrры расселялись по лесам ,  тюрки и 
монголы  - по степям , русские ,  осваивая Сибирь,  заселял и лесо
степную полосу и берега рек•> [4 .  С .  52 ] . 

Сложное взаимодействие л юбой ц ивилизаци и со своей про
странетвенной средой определяет специфику означи вания  про
странства и протекания кул ьтурного времени .  В различных  куль
турах ( в  том ч и сле в рамках одной ци вил изации)  существуют свои , 
специфические nарианты осм ысления времени .  Речь  может идти 
о разной глуби н е  осознания  времени , о различиях в характере вре
менных изменен и й ,  выстраивани и  акцентов на прошлом,  насто
ящем или будущем ,  о предпочте н и и  стабильности и порядка ил и 
изменени й и разнообразия .  Гум илев  отмечал , что в разных культу
рах и нивилиз ациях л юди ведут отсчет времени сообразно собст
вен н ы м  потребностя м .  Если они н е  при меня ют сложн ые системы 
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отсчета , то не потому, что не умеют, а потому, что не видят в этом 
см ысла .  Так ,  тюрки ввел и л и ней ную хронологи ю,  когда оказались  
во главе огромной державы , но как  тол ько каганат пал , он и  верну
лись к цикл ическому отсчету време н и .  В этом плане важны не сис
те м ы  отсчета , а и х  разнообразие ,  которое и характеризует степень  
сложности культуры .  Гум илев выделял фенологическую систему 
отсчета времен и ,  необходимую для приспособления коллектива к 
явлениям природы ;  цикл и ч н ы й  календарь, испол ьзуюши йся для 
фиксаци и  повседневных событий ;  «жи вую хронологию» - для 
обозначения событий в п ределах жизни одного поколения ;  л и 
не й н ы й  отсчет времени - для п ол итических и деловых целей и т.д. 
Кроме того, время может подразделяться на отдел ьны е  эпохи ,  ко
торые так или и наче отражен ы  в общественном созна н и и  [4. 
с. 82-94] . 

Цивилизация хран ит время , связывая прошлое , настояшее и 
будущее ,  создавая тем сам ы м  особое - надчеловеческое , надэтни 
ческое , надлокал ьное измерение  времен и ,  выраженное в бол ьшой 
традиции и характерных П редставлениях об историческом про
цессе и оказы ваюшее значител ьное влияние  в том числе и на  по
вседневную жизнь [3 .  С. 28 ] . С этим связаны не тол ько развитые 
систе м ы  восприятия и отсчета времени , существуюшие в каждой 
цивилизации ,  но и представления о неподвластных  времени «Веч
Н ЫХ>> цен ностях, образах и смыслах, которые составляют сакраль
ную сферу ц ивилизационной регуляци и .  
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11 .6. Коммуни кативность в науках 
об обществе и культуре 

Общение и взаимодействие людей происходят не в 
изолирован ном пространстве , а в каждом случае в специфической 
окружающей обстановке ,  в конкретной социокул ьтурной среде. 

Основой развития западной философии и науки в том виде , 
каки м и  м ы  их знаем сегодня ,  стало изобретен ие алфавита в Древ
ней  Греции .  Это открытие позвол ило п реодолеть разры в  между 
устной речью и языком , отдел и в  сказанное от говорящего и сделав 
возможн ы м  кон цептуал ьн ы й  дискурс. 

Ш и рокое распространение  грамотности началось через м ного 
столети й  - после изобретения  и распространения производства 
бумаги и печатного станка.  Тем не менее именно алфавит создал 
на Западе ментал ьную и нфраструктуру для кумулятивной , осно
ван ной на знаниях коммуникации .  

Известн ы й  представител ь техни цизма в философии  культуры 
Маршалл Мак-Л юэн , гипотезы  которого стали аксиомами запад
ной цивил изации ,  утверждает, что << Галактика Гутенберга>> приве
ла к деколлективизаци и и и ндивидуал изму в науке. Кн игопечата
н и е ,  поощряя и ндивидуал изм ,  в то же время порождает национа
лизм, превращая язык как способ коммуни каци и в зам кнутую 
систему [ \ .  С. 3- 1 7 ] .  

Сегодня поя вление  новой систе м ы  электрон ной ком муни ка
ции необратимо меняет нашу культуру. Технологическая транс
формация и нтегрирует разл и ч н ые способы коммун и каци и в и н
терактивн ы е  и нформационные  сети . Это способствует развитию 
мозга ;  формируются новы й супертекст и метаязык .  Впервые в ис
тор ии кул ьтуры в одной и той же системе объединя ются п исьмен
ные ,  устн ые и аудиовизуал ьн ые способы человеческой ком муни
кации . « Комп ьютерно-телекоммун и катив н ы й  взры в>> коренным 
образом измен ил процедуру обмена науч н ы м и  знаниями  и п роиз
ведения м и  культуры ,  позволил использовать новые технологи и 
исследован и й ;  внес новые форм ы обучен и я  в м и ровую образова
тел ьную систему. 

Н аиболее важным и ценным последствием этого «взрыва•> явля
ется возрастание роли и возможностей конкретного человека, кото
рое вылилось. в частности ,  в технологию виртуал ьной реальности .  
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Коммуникативность и познавательная деятельность. П о определе
ни ю  Д. Белла,  знание - совокуп н ость организованных высказыва
ни й  о фактах или идеях, представляюших обоснованное суждение  
ил и  экспери ментал ьн ы й  резул ьтат, которая передается други м  
посредством некоторого средства коммун и каuи и в некоторой 
систематизированной форме .  Таким образом , ком муникаuия яв
ляется необходи м ым условием развития науки . 

В Средн ие  века науч н ы е  трактаты пере п и с ы вал ись  и отп рав
лял и с ь  всем заи нтересован н ы м  в дискусси и  колле га м .  Так в 
первых европейски х ун и верс итетах был и заложен ы  основы сис 
тем ы  операти вной связи ,  согласова н н ых действ и й  и самоорга
н изаuи и учен ых .  П озднее бол ьшую рол ь u расп ростра н е н и и  
знан и й  с ы грал и самоорга н и зуюшиеся объед и н е н и я  исследо
вател е й ,  работаюших над новой перс п е кти вной п роблемати
кай ( << н евиди м ы е  колледжи >> ) .  Он и  ш и роко п ропагандирова
л и с ь  Дж.  Берналом ( Вел и кобрита н и я ) ,  Д .  П райсом (С ША) .  
В печатл я ю щ и м  п р и клад н ы м  резул ьтатом экспертизы н ауч н о го 
знания  я вилось созда н и е  в Филадел ьфи йс ком и н ституте науч
ной  и нформаuи и с и сте м ы  указателе й  науч н ы х  ссылок (SC I )  -
одной  и з  сам ы х  эффе кти вных  и нформаuи о н н ы х  с и стем совре
м е н н о й  наук и .  

Освоение  сложных саморазвивающихся систем в различных  
науках выдвигает ряд новых и подчас неожиданных м ировоззрен
ческих п роблем .  Есл и в неклассической  науке существовала жест
кая демаркаuия наук о природе и наук о культуре , то в кон uе ХХ в. 
эта демаркаuия существенно  ослабеuает, так как естествен н ые 
науки обратил ись к саморазвиваюши мся системам , куда вкл юча
ются человек и его деятел ьность. Конечно ,  познавател ьную дея 
тел ьность всегда осуществляет реал ь н ы й  человек ,  и меюший уни 
кал ьн ы й  жизненный  о п ыт,  сформирован н ы й  в о пределен н ых 
кул ьтурн ых традициях,  погружен н ы й  в м ногообразные  изменчи
вые коммун и кации с другим и  л юдьм и ,  обретающий все новые яв 
ные  и неявные знания и т.д. 

Если гносеология п редставляет собой теори ю познавател ьной 
деятельности , то , как и вся кая теория ,  она должна использовать 
идеал изаци и , теоретические  конструкты , упрощаюшие действи 
тельность. 
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Идеал и зация п ознаюше го субъекта не означает, что всегда 
реч ь идет об отдельно взятом исследователе ,  осушествляюшем 
поиск и создаюшем новую науч ную теори ю. Это может быть и 
коллекти вн ы й субъект позна н и я ,  характеризуе м ы й  усложнен и
е м  науч ной деятел ьности коллекти ва ученых ,  особ ы м и  комму
н и кация м и  между н и м и  и определ е н н ы м  разделением  научного 
труда . 

Идеал и зация познающего субъекта в теори и  познания  изме
няется при  описан и и  разли ч н ых и сторических типов рациональ
ности . Так ,  акад. В .С .  Сте п и н  отмечает, что если классическую 
теори ю электромагнитного поля создал Д. К.  Максвелл , то для по
строения  ее неклассического аналога - квантовой электродина
м и ки - понадобились  усили я  созвездия физиков: В.  Гейзенберга , 
Н .  Бора , П . Ди рака, П . Иордана , В .  П аул и , Л . Ландау, Р .  Пайерлса , 
В .  Фока , С. Томонага ,  Дж. Ш ви н гера , Р. Фей н мана и др . ,  которые 
выступил и  в роли своего рода <•совокупного и сследователя >> ,  кол
лективного субъекта творчества . 

Еше более сложные ком муни кации  внутри исследовательско
го сообщества возни кают в п остнекл ассической науке. Коллек
тивный  субъект фор м ируется в сети еше более сложных коммун и 
каций ,  ч е м  в дисципл и нарных исследован иях. Появляются новые 
функционал ьн ы е  роли в кооперац и и  исследовательского труда . 
Необходимость этической оце н ки и сследовател ьских п рограмм 
требует специальных экспертных знан и й  [2 .  С. 26-27] . Это свиде
тел ьствует о том , что категориал ьн ы й  аппарат современной науки 
постоянно  обогащается.  

М ожно сказать, что фун кционал ьн ы й  анализ  коммун и кации  
дает возможность выя вить ту  социал ьную роль,  которую она вы
пол няет в наращиван и и  нового знания  познаюшего субъекта , и 
более точно п онять его сушность. 

Конвенция и диалог в науке. В поисках познавательных средств 
для кон цептуал и зации  и п рактического п реодоления спорных 
моментов в науч ной среде ученые  испол ьзуют научн ы е  кон вен
ц и и  (от лат. convent io - соглашение ) .  Основателем конвенциона
ли:мtа принято считать Ж.д. Пуан каре. 

Есл и ,  основываясь на принятых соглашениях,  ученые  доби
ваются успеха в науч ных открытиях, описан иях и объяснениях, 
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это служит доказательством верности избранного пути . Различ
н ые варианты конвенционализма ( П уанкаре , Айдукевич ,  Поп
пер, Карнап ,  Кун  и др . )  имеют нечто общее :  признан ие ,  что кон 
венции закл ючаются тем и  учен ы м и , которые образуют научную 
элиту, формируют мнения и принци п ы  деятельности научн ых со
обществ. И мен но эти авторитеты формируют ценности , следова
ние  которы м  полагается целесообразн ы м  и потому рациональ
ным .  Таким образом ,  принятые кон венци и выступают как проек
ты рационал ьности . 

Логическая корректность, практическая примени мость и эф
фективность, фактическая адекватность при этом стоят в одном 
ряду с факторами социал ьного или социал ьно-психологического 
плана :  нал ичием ил и отсутствием кон курирующих п роектов, под
держи ваемых лидерами науч н ых ш кол , глуби ной и прочностью 
культурн ых и мысл ительных  традици й данного научного сообще
ства , е го связя м и  с кул ьтурн ы м  социумом . 

Следует отметить, что социал ьная деятельность - это в первую 
очередь деятельность субъектов, понимающих друг друга. В акте 
коммун и каци и откры вается исти на, которая составляет основу 
понимания .  

<<ДИалОГ>> ,  << КОММУН И КаЦИЯ>> , «ТОЛераНТНОСТЬ>> - ЭТИ ПОНЯТИЯ 
все чаще звучат, вытесняя такие,  как «дискуссия •> ,  << ком п ромисс•> .  
В то  же время диалог,  коммуни кация - это, несом ненно,  и дис
куссия ,  и обсуждение ,  и взаимодействие л юдей и иде й .  

Диалог и коммун и кация я вля ются способами  репрезентации  
человека. Диалог (от греч .  dialogos) - это разговор между двумя или 
нескольки м и  л и цам и .  Коммуникация (от лат. comnшпicat io) - путь 
сообщения ,  форма связи ,  акт общения ,  сообщение и нформаци и ,  
в том числе сообщен ие информаци и с помощью технических 
средств. Диалог имеет глубокий  внутре н н и й  символ изм , он  богаче 
коммун и каци и и в то же время представляет одну из ее форм .  Ис
rюльзование диалогической модели составило основную страте
ги ю  развития современной комп ьютерной цивилизации ,  но сущ
ность диалога выражена в глуб и н н ых онтологических основаниях 
человеческого бытия.  

Чтобы говорить о диалоге между несоизмери м ы м и  еди н и цами  
( представителями разных кул ьтур, разл ичных взглядов и т. п . ) ,  на
до и збегать <<Край ностей толерантности» и << гуман итарной  и нтер-
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венци и » . Толерантность трактуется сегодня как спасительная тер
пи мость буквал ьно ко всему, но п редел ьная толерантность может 
быть проявлена в отношен ии  как жизни  человека (но не любого об
раза жизни ) ,  так и суверенитета государства (но не его способности 
использовать суверенитет во зло другим) .  

В науч ном познан и и  толерантность огран ичена нап равлен
ностью на поиск исти н ы ,  а н е  на п ризнан и е  л юбого высказы ва
н и я .  Из поп ыток взаи мопон и ман и я  должна быть искл ючена <• гу
ман итарная и нтервен ция>> - изменение  л юдей силой - военной 
или п ол итической ,  моральной ил и образовател ьной [ 3 ] .  

Равным образом сушествуют грани цы толерантности п р и  вос
прияти и чуждого, морал ьно или пол итически неприемлемого. 
М ысл ь о том ,  что мы говорим с <•други м •> и «другой >> не  обязатель
но может б ыть <•другом» ,  накладывает существенные  огран ичения 
на диалогические,  коммуни кативные теори и и на п р и н ци п ы  толе
рантности . 
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1 1 .7.  Объяснение, понимание, 
интерпретация в социальных 
и гуманитарных науках 

Обьяснение как познавательно-аналитическая про
цедура приобрело ведущее значение  в научном познан и и  Н ового 
времен и .  Объяснение связано с реал ьностью. Человек благодаря 
мышлени ю  раскрывает в ней закономерны й  порядок, логически 
обусловли вает этот порядок, подтверждает его через эксперимент. 
Таки м образом , объяснение позволяет подвести те или иные  тео
рии  под истин н ые,  соотнося их с действительностью. Объяснение 
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широко используется в естественных науках и в социогуман итар
ном знан и и ,  где тесно сопря гается с процедурой понимания .  

Понилшние - это м етод, обосновы вающи й методологическую 
автоном и ю  социал ьных  и гуман итарных наук. Впервые как само
стоятельная теоретико-методологическая проблема пони мания  
поставлена В .  Дилыеем .  Настаи вая на самоценности и самодоста
точ ности исторического и культурного мира , он поставил перед 
философией новую задачу - построить такую систему познания ,  
предметом которой стал бы «целостн ы й  человек во  всем многооб
разии  е го сил>> .  Социогуманитарное знание  Дилыей определяет 
как <<науки о духе>> ,  и меющие свою специфи ку [4] . Главной зада
чей этих  наук становится и нтерпретация (истолкование ,  разъяс
нение) значения социокул ьтурн ых феноменов.  

Постепенно идея понимания стимулировала развитие методо
логи и ,  более адекватной для соLшального и гуман итарного знания :  
истории ,  филологии ,  антропологи и ,  этики ,  права и других соци
альных и гуманитарных наук. Ключевым и  для нее стали принци п ы  
герменевтики (от гpeч . l1ermёneutikos - разъясня ющий ,  истолковы
вающи й ) ,  заключающиеся в том ,  чтобы делать понятны м ,  доводить 
до пон и мания .  Искусство тол кования и носказан и й ,  многозначных 
символов было распространено уже в древнегреческой философии 
и филологии .  В Средние века термин  << герменевти ка>> означал уче
ние  о правильном толковании  священных текстов Библ и и .  

Совре м е н ная философская герменевти ка обязан а с во и м  
рожден ие м  немецкому класси ку-ф илологу и теологу Фридри
ху Шлейермахеру ( 1 768- 1 8 34) . П о м и мо простой тех н и к и  пон и 
ман и я  и тол кован ия разных  соч и нен и й  ( напри мер ,  с вя ще н н ы х  
те кстов)  о н  разработал структуру интерпретации, характери
зующую п о н и ма н и е  как таковое , п р иче м Шлейермахер м ысл ил 
герменевти ку п режде все го ка к искусство понимания чужой ин
дивидуальности. 

Согласно дан ному подходу, следует сначала  понять целое , 
чтобы затем стали ясн ы части и элементы , а для этого необходимо,  
чтобы и нтерпретируе м ы й  объект и и нтерп ретирующ и й  субъект 
п р и надлежал и одному горизонту. был и в одном круге . Горизонт в 
дан ном контексте означает <<Предварител ьное пон и ман ие>> [ 2 ] .  

Шлейермахер первы м ввел понятие «герменевтического кру
га>> . В основе проблемы круга - удержан ие целостности операци и  
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понимания ,  охватываюшей как объект, так и субъект. Шлейер

махер выдел ил два фундаментал ьных  свойства «Герменевтическо
го круга>> :  

о необходимое предзнание целостности интерпретативного действия ;  
о п ринадлежиость действия и понимания к более широкому гори

зонту. 
Как отмечено выше,  заслуга систематического развития тезиса, 

согласно которому понимание есть не  частны й  аспект теори и  по
знания ,  но фундамент всего гуманитарного знания , принадлежит 
Дильтею. Он считал , что понимание надо рассматривать как един 
ственно адекватное средство передачи целостности , т.е. е е  прояс
нения и осмысления .  Подобно тому,  как герменевтика Шлей 
ермахера выросла из его философи и  и ндивидуальности , лильте
евекое учение о герменевтике основывалось на его философии 
жизни .  Дильтея зан имал вопрос: каким образом можно проник
нуть в сущность жизни ,  которая , по его м нению,  составляет сущ
ность человека? 

Постигнуть, что такое жизнь,  можно л и ш ь  через истори ю  или 
жизнь другого человека: <( Внутрен н и й  опыт, п ри котором я углуб
ля юсь в свои собствен н ы е  состояния ,  н икогда не даст мне воз
можности осознать свою и ндивидуальность. Только в сравне н и и  
себя с другим и  я имею опыт относительно и ндивидуального во 
мне ;  я сознаю только то, что во м н е  отлично от другого» (цит. по :  
[ 2 .  С .  397] ) .  Дильтей не обрашался к <(понимаюшей психологии >> 
как опыту постижения целостности духовно-душевной жизни ,  
так как п ытался избегать психологизма. О н  считал , что п р и  психо
логическом подходе к душевной жизни и ндивидуальности пред
ставляют собой изолированные миры и их взаимопрони кновение  
невозможно.  Необходимость общезначимости познания требова
ла выхода за п ределы психологической трактовки и нди видуаль
ности . 

Э .  Гуссерл ь последовал именно по этому пути в основанной и м  
феноменологии .  Анал изируя <(чистое сознание>> (освобоЖденное от 
всякого психологизма) ,  Гуссерль выделил неосознаваем ый фон 
интенциональн ых актов сознания ,  тот <(нетематический горизонт» ,  
который  дает <mредварительное знание>> о предмете . Интенцио
нальность - это направленность (устремленность) сознания на 
предмет; непреры вное динамическое выхожление за собственные 
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границы.  Нетематическое содержание сознания выстуnает у него 
аналогом nонятия бессознательного.  П оскольку Гуссерль  п ытался 
избегать всякого nсихологизма, он обращается к аристотелевской 
традици и ,  различающей актуал ьное и nотенциал ьное содержание 
сознания.  У Гуссерля тематическое (актуальное) содержание со
знания означает все то, что является содержанием интенционал ь
ного акта ; нетематическое (потен циал ьное) - то, что в данный 
момент не находится в поле сознания ,  а составляет неки й <•фОН>> ,  
горизонт, который можно тематизировать слой за слоем ,  но ни
когда нельзя актуализировать до  конца.  Гуссерль был убежден ,  
что сознание не может до кон ца тематизировать nредмет, что все
гда остается нетематизированный <• горизонт>> ,  <•Фон восnриятия»,  
nринципиал ьно неустранимы й до кон ца.  Горизонт у него имеет 
подвижные границы.  Горизонты отдельных nредметов сл иваются в 
единый  тотальны й  горизонт, которы й Гуссерл ь  вnоследствии на
звал «Жизнен н ый мир>> [ 3 ] .  

Хане Георг Гадамер ( 1 900-2002) пони мает герменевти ку как 
учение  о бытии .  Гадамер в ставшей классической работе <• Исти на 
и метод>> ( 1 960) оттолкнулся от мнения  М. Хайдеггера о том , что 
<<герменевтический круг» нел ьзя трактовать как неустранимое не
удобство. Важно nонять, что в нем есть онтологически положи
тельный смысл .  П одчи н ить себя изучаемому nредмету, неуклонно 
nоддерживать направление взгляда на объект, избегая колебаний  
и внутре н н их возмущен и й , - едва л и  не самое сложное в технике 
понимания .  Ч итающий текст всегда и меет оnределе н н ы й nроект:  
даже самы й неnосредствен н ы й смысл читается в свете некоторых 
ожидани й .  Однако изначал ьн ы й nроект не  может не nересматри
ваться по  мере nрон икновения в текст. 

Согласно Гадамеру, схема герменевтического nерехода 
вкратце такова . Есть тексты , несущие см ысл . См ысл ы  в свою 
очередь говорят о вещах. Тол ковател ь входит в них умом с оnре
деленн ы м  п редnон иманием .  Всегда есть nервоначал ь н ы й рису
нок собьпия просто потому,  что и нтерпретатор ч итает текст с из
вестн ы м  ожиданием ,  источ н и ком которого я вляется n редnони
мание .  Одно й  из главных задач герменевти ки Гадамер считает 
восстановление  авторитета тради ц и и ,  которая п р идает смысл 
всей <<и сторической дистанции >> ,  «време н ного отстоян ия >> како
го-либо собьпия [ 1 ] .  
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э. Бетти, итал ья нски й истори к  права, поставил перед собой 
задачу обобщен ия всей герменевтической тради ци и .  В 1 962 г. он 
опубли ковал исследование  << Герменевтика как обшая методика 
наук о духе» .  Уже по назва н и ю  работы м ы  види м ,  что Бетти следу
ет идея м Дил ьтея . Бетти сформул ировал четыре канона и нтерпре
тации . 

П е р в ы й к а  н о н герменевтической автоном и и  объекта 
предполагает, что объект и нтерпретации - продукт человеческого 
духа , а знач ит,  в нем нал ичествует некая формируюшая и нтенция .  
И менно этот смысл надлежит искать и нтерпретатору. Смысл есть 
то, что обиаружима в открыти и ,  нечто находимое, скрытое, а не  
то , что привносится извне.  

В т о р о й  ка н о  н также относится к объекту и нтерпретации и 
назы вается критерием когерентности. Каждая мысль  находится в 
определенном отноше н и и  к целому. Критерий когерентности го
ворит о том ,  что части текста могут быть поняты тол ько в свете це
лого, а целое может быть понято л и ш ь  в связи с е го частя м и ,  в 
уточ нени и  деталей .  

Т р е т  и й к а н о н - критерий актуальности понимания. И н 
терпретатор не  может снять свою субъективность до кон ца.  Он 
идет к пониманию объекта , отталкиваясь от собствен ного опыта , 
<<транспортируя>> объект в его собствен ном духовном горизонте . 
Сам процесс пон имания сообшает субъекту максимал ьную жиз
нен ную энерги ю  и и нтенси вное и нди видуал ьное начало.  

Ч е т в е р т ы й к а н о н говорит о соотносимости смыслов, ил и 
об адекватности понимания .  Л юди могут понять друг друга ,  есл и 
они  находятся на  одном уровне ( конге н иал ьн ы ) .  Желать по
нять - этого мало.  Н еобходи м  «духовны й просвет>> ,  подходя шая 
перспектива дли открытия и понимании .  Реч ь идет об определен
ной п редрасположенности душ и :  морал ьной и теоретической .  
Важны богатство и нтересов и ш ирота горизонта и нтерпретато
ра [ 2 ] .  

И т а  к,  герменевти ка постепенно становится методологией 
социм ьного и гума нитарного познания .  П роцедуры объяснения 
как и нтерпретаци и и пон имании , прочтения текста в определен
ном культурно-историческом контексте находит сегодни широкое 
при менение в психологи и ,  социологи и ,  филологи и ,  историче
ско й ,  эконом ической и юридической науках . 
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12.1 . Понятие рациональности 
в экономической теории 

Согласно тради цион н ы м  классическим теориям,  
все социальные  и нституты и л юбые социал ьные события должны 
проистекать из  и нтен ционал ьн ы х  действий  и разработанных че
ловеком п роектов, так как они  являются результатом целевого ра
ционал ьного мышления .  

В отличие  от  положения .  сложившегося в естественных  и тех
нических науках, в экономической теори и ,  имеющей дело с таки
ми явления м и ,  как ры нок, трудно оnисать и п редсказать обсто
ятельства, определяющие исход п ронесса. В теоретической эко
ном и ке сосуществует нескол ько парадигм ,  конкурирующих друг 
с другом в объяснении  экономи•tеской деятел ьности , предсказа
нии  ее развития и управления ,  например классическая модель 
свободной ры ночной экономики ,  модел ь частично регулируемой 
экономики ,  модель nол ностыо управляемой государством (пла
новой)  эконо м и ки ,  теория социал ьно ориентирован ной эконо
мики ,  кон це пция и нновацион ной эконом ики и т.д. 

Отношения к понятию <<рационалыюстм в классической экономиче
ской теории. П онятие орган изации в классической экономической 
теори и  сопряжено с понятием разделения труда, которое характе
ризуется как форма коорди наци и производства . Л юди должн ы 
знать,  чем зани маются их коллеги , и согласовывать с н и м и  свою 
деятельность. Это положение в XVI I I  в .  сформулировали Р. Де
карт, Ф. Бэкон , Т. Гоббс, убежде н н ые в том ,  что все социал ьные 
институты был и и будут плодом дедуктивной работы человеческо
го разума, так как: 

о они образов<�н ы  осознанно и целенаправленно дл я  достижения 
определен ной цели ил и назначен ия ;  
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о в них существует п родуманно создан н ы й  и общеобязател ьн ы й по
рядок ил и структура; 

о с их помощью а кти вность членов орга н и зации  и испол ьзуемые  
и м и  средства должн ы обесп еч ить достижение  поставлен ной за
дачи .  

АдаАt Смит ( 1 723- \ 790) , по  мне н и ю  больши нства исследова
телей  экономической мысл и ,  п оложил начало  формирован и ю  
экономи ки как науки .  П од п редметом экономической науки 
А. Смит пони мал экономическое развитие общества и повы шение 
его благосостоя ния .  Различные  аспекты этой проблемы он рас
смотрел в работе << И сследование о природе и прич и нах богатства 
народоВ>> .  Она состоит из пяти к н и г, в первых двух из них  Смит из
лагает свои теоретические построения ,  остал ьные nредставляют 
его взгляд на разл и ч н ые п рактические вопросы , истори ю  общест
венного развития и анализ  предшествующих экономических ис
следова н и й .  Это был и  первые работы , в которых дан ы  явные и 
систематические описания представлениИ  о рашюнал ьном пове
ден и и  в сфере эконом ики .  Вопрос ы ,  рассl\ютрен н ы е  Смитом ,  
впоследствии стали основой решения следующих основных J l ро
блем экономической теори и ,  которые отражал и е го отношение к 
рационал ьности в целом : 

о дом и н и рование собствен ного и нтереса в моти вации  поведения ;  
о компетентность в делах, т . е .  обладание бол ьшей информацией ,  

знанием о возможностях выбора п р и менител ьно к кон кретны м  
обстоятел ьсшам места и времен и ;  

о реалистичность, основан ная на  значимости социал ьного положе
ния человека,  а также множественность факторов, которые могут 
влиять н а  е го поведение .  

Теория См ита, по  сути глубоко контексту<UIЬШ1Я , отличалась 
такими  двумя особенностя м и ,  как вкл юченность е го исследова
н и й  в п редшесшуюши й науч н ы й  контекст и глубокая погружен 
ность е го и сследований  в конкретны й социальн ы й  и историче
ский материал [3 .  С .  97 ] .  

Кон це пция См ита построен а  н а  реал иях ан гл и йского кашпа
л изма,  который отличался независимостью ры н ка от государства 
и связью хозяйственной деятельности с нравствен н ы м ,  кул ьтур
н ы м ,  историческим и социальн ы м  оп ытом.  Недоверие к любому 
п роизволу авторитетной власти , и ндивидуальная свобода были 
причинами британского экономического процветания и ее при н -

20 - 38 7 3  
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цип иал ьн ы м отл ичием от конти нентальной тради ции ,  где «свобо

да и равенство•> понимались  нескол ько и наче. 
Давид Рикардо ( 1 772- 1 823)  п редложил теори ю, которая в от

л ичие от теори и Смита была абстрактной  и оторванной от контек

ста . Экономическая теория Д.  Ри кардо отличалась  возрастающей  
абстрактностью и поэтому приобрела черты ун и версал ьности . 
Рикардо отказывается от социокультурного контекста. Его ра
ционал ьность основана на неукоснител ьном собл юден и и  прин 
цила макси мизаци и ,  т. е .  ориентирована на  предел ьную полез
ность благ и наиболее эффективные резул ьтаты . 

В работе « Н ачала  пол итической эконом и и  и налогового об
ложеН 11Я >> Ри кардо отказался от смитовской комби наци и дедук
ти вного ,  исторического и о п исател ьного методов ,  основы вая 
свои закл ючения  на первом методе и усил и вая поиски объекти в
н ых закономерносте й ,  не  огран иченных  рам кам и  а н гл и йского 
кап итал изма .  Н ап р и мер,  создан ное Ри кардо уче н и е  о заработ
ной плате позднее получ ило в эконом ической теори и  название  
«железн ы й  закон заработной платы•> ,  которы й  приме н и м  к лю
бому обществу. 

В отл и ч ие от См ита Ри кардо видел п редмет пол итэконом ии  в 
определении  четких законов распределения богатства в обществе 
и влияния способа распределения на рост производства. 

Джон Стюарт Милль ( 1 806- 1 873)  - последн и й  представитель 
англ и йской пол итической экономии .  Его творческое наследие 
довольно обширно :  им создан ы работы по политэкономи и ,  ос
новные из  которых <<Очерки по некоторым нереше н н ы м  пробле
мам пол итической экономии» ,  <•Основы пол итической экономии  
и некоторые аспекты их приложения к социал ьной философии •> ,  а 
также по логи ке ,  философи и ,  пол итологии .  

В отл и ч ие от Рикардо М илль стрем ился к эмпирической оче
видности . Он признавал значение  дедуктивного метода в эконо
м ической науке ,  но сч итал , что объекти вн ы м и  1\югут быть тол ько 
закон ы производства , а законы распределения ,  по его мнению,  за
висят от обстоятел ьств и от л юдей .  Основное теорети ко- методо
логИLiеское новшество . внесенное М иллем в экономическую нау
ку, - это разгран ичение  законов производства и законов распре
делен и я .  П о  М илл ю, законы и условия производства богатств 
и меют характер исти н , свойстве н н ы й естествен н ы м  наукам ,  тогда 
как расп ределен ие богатства, напротив ,  зависит от законов и обы-
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чаев обшества. Это разделение  при вело М илля к вьшоду о возмож
ности и целесообразности п роведения  масштабн ых социал ь
но-эконом ических реформ [ 2 .  С. 79 ] .  

П редставления о природе человека и соотношени и человека 
и общества стали ооюной взглядов классической ш кол ы .  П о
нятие <•экономически й человек>> поя вилось нескол ько позднее,  
однако и менно  А. Смит, Д.  Рикардо , Дж.С.  М илль впервые заяви 
л и ,  что выбор <<Эконом ического человека» всегда я вляется рацио
нальн ы м .  Из известных ему вuриантов выбирается тот, которы й ,  
согласно е го м н е н и ю  и ожидания м ,  в наибол ьшей степени  будет 
отвечать его п редпочте н и я м ,  т.е .  максимизировать его целевую 
фун кци ю.  Это главное свойство можно назвать экономической ра
циональностью. 

Таки м  образом ,  при н ци п ы  классического рационализма ос
новывались  на  следуюших вы водах: 

о допускалось сушествование  строгих однозначных  законов разви
тия эконом и ки как целостной систе м ы ;  

о считалось, что законы  эконом ики  должн ы быть вы веден ы  из  ка
ких-либо аксиом ( как полагал и рационал исты) или точно уста
новленных  базовых фундаментал ьных фактов ( как п олагал и эм
п ирики)  и в соответстви и  с эти м и  законами можно сконструиро
вать реал ьность. 

Рационализм в экономической теории Карла Маркса ( 1 8 1 8- 1 883 ) .  
К .  Маркс подходил к изучен и ю  общества как  систем ы .  В его тео
рии присутствовала тенден ция к экономи ческому редукциониз
му,  но  вместе с тем он рассматри вал эконом и ку как подсистему 
социал ьной  системы (обществен ной формации)  и исследовал 
взаимодействие этой подсистемы с други м и .  Маркс исследовал не 
одностороннее возде йствие базиса на надстрой ку, а взаимодейст
вие экономических и неэкономических и нститутов.  По его м не
н и ю, главную роль в этих взаи модействиях и грали экономи ка и 
пол ити ка .  

М аркс считал , что сушествуют ун и версальн ые и неизменные  
исторические закон ы ,  знание  которых д<lет возможность не тол ь
ко пони м ать настояшее , но и предсказывать будушее. Это стало 
основанием для вовлечения  в эконом ическую науку разл ич н ых 
контекстов,  связа н н ых с пол итикой , философией ,  историей .  

2 1 1 '  



308 Глава 1 2 . Философю1 экономики и предпри н и мательства 

Марксиз м при п исы вает иррационал ьность и ндивидуальному 

началу, так  как  человек  повинуется голосу страсти или нравствен
ного чувства гораздо чаще , чем голосу разума. Даже в тех случаях, 
когда человеку известен быстры й и эффективный путь достиже
н ия цел и , он далеко не всегда следует эти м путем .  Поэтому разви 
тие экономики  не может зависеть от и ндивида. Ры ночная эконо
м ика отвергается марксизмом , так как она ведет к <<анархии  кап и 
тал истического n роизводства>> и <•периодическим кризисам>> . 
Убереч ь  общество от этих катакл измов может только государст
венная система,  назначен ие которой - n реодолевать анархи ю об
щественной и личной жизн и ,  подч и н и в  их вездесущему рацио
нал ьному план ирова н и ю  (плановая экономи ка) .  Главны й прин
циn  марксизма - nринцип  рационал ьной организации народного 
хозя йства .  В работе << Немецкая идеология>> отмечается :  « Комму
н изм отличается от всех п режних движений  тем ,  что совершает 
переворот в самой основе всех п режних отношени й  производства 
и общения  и впервые сознательно рассматривает все стихий но 
возни кшие  nредпосылки как создания предшествующих поколе
н и й ,  лишает эти п редпосылки стихийности и подчи няет их власти 
Объедин и вшихея и ндивидов» [4. С .  70-7 1 ] . 

Конструирование  будущего исходило из научного расчета , 
учета и п редставления об однознач ности связи принятых управ
ленческих реше н и й  и полученного результата. В ССС Р эта идея 
трансформировалась в идею тотального план ировани я ,  способ
ного учесть все аспекты экономической деятел ьности . 

Впоследствии идеи марксизма был и  подвергнуты резкой кри 
тике представител я м и  неол иберал изма - экономического тече
ния,  возн и кшего в 1 930-х гг.  

Фридрих Август фон Хайек ( 1 899- 1 992) назвал рационал изм 
М аркса конструктивистским .  Рационал истский конструктивизм , 
по Хайеку, есть теория ,  согласно которой «коллективистски м по
нятиям соответствует некая определенная реал ьность, автоном
ная и независимая от л юдей .  Общество, партии ,  классы в качестве 
реальн ых образован ий лепят и нди видов,  а уче н ый обязан искать и 
описы вать законы развития эти х  субстанций>> [6 .  С. 23] . 

Хайек отри цал возможность конструирования  будущего , по
лагая , что в исследовании  экономических проблем объект нельзя 
отдел ить от субъекта и поэтому задачей науки не может быть по
знание объективных законов развития. Экономи ка постоянно 
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развивается , вследствие чего человек не может учесть весь объем 
необходимой и нформации .  Хайек отмечал :  <<Атакуя самонадеян
ность разума, тип и чную для социал истов,  я п ризнаю законность 
требовани й  корректно испол ьзуемого разума.  Корректный разум 
признает свою ограниченность, ему понятен тот уди вител ьн ы й  
факт, установленн ы й  биологией и эконом и кой ,  что н и ке м  н е  
спланированн ый порядок чаще превосходит сознательно создан 
ные  л юдьми планы»  [ 6 .  С .  1 1 4] . Традиционно человек следует 
спонтанно склады вающемуся ры ночному порядку конкуренции .  
Этот порядок, по мнен и ю  Хайека ,  н и как н е  отвечает социал исти
ческим п ретензиям сконструировать рациональные каноны эко
номики .  Хайек  в отл и ч ие от Маркса сч итает, что планирован ие 
возможно только на и ндивидуальном уровне,  а задачей государст
ва должно быть л и ш ь  обеспечение общих предпосылок для функ
ционирования рынка .  

По  словам Хайека, сегодня  «МЫ поддаемся влиян и ю  идей сто
летней давности так же, как л юди X I X  века в основном руковод
ствовал ись  идеям и  XVI I I  века. Идеи Юма, Вольтера, Адама  См ита 
и Канта породил и либерализм X I X  века, а идеи Гегеля ,  Конта ,  
Фейербаха и М аркса породил и тоталитаризм ХХ века>> [6 .  С.  1 42 ] .  

Таким образом , обращаясь  непосредственно к экономическо й  
рациональности X I X-XX вв . , можно обнаружить п роя вление осо
бенного в двух впоследстви и  кон курирующих моделях экономи
ки - рыночной и плановой . 

Неоклассическая экономическая теория. Конец X I X  в. нач иная с 
1 870-х гг. вошел в истори ю  экономической м ысли как <<Маржи
нальная револ юция>> (от фр. marginal - предельн ы й ,  допол нитель
н ы й ) .  П редставители этого направления К. Менгер,  У.С.  Дже
вонс ,  Л .  Вальрас , А. Маршалл , Дж. Б. Кларк, В .  Парето считал и ,  
что главным мотивом поведен и я  человека я вляется стремление  к 
макс и мизаци и полезности . Полезность товара признавалась п о
нятием сугубо и ндивидуал ьны м ,  связанн ым с психологией чело
века. 

В соответстви и  с кон це пцией рационал ьного поведения п о
требителя рациональн ый человек рыночной эконом и ки я вляется 
максимизатором , которы й ориентируется на свои ценности и не 
хочет н ичего другого, кроме самого лучшего.  « Н и  один предмет не 
может и меть стоимость, есл и он не  обладает полезностью. Н и кто 
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не отдаст н ичего за п редмет, который не  доставляет ему удоволь

ствия •> [ 5 .  Кн . 2 .  С. 394] . 

Альфред Мариюлл ( 1 842- 1 924) , с и менем которого связано ста
новление  неоклассической эконом ической теории ,  в своей работе 
<< П ри нци п ы  эконом ической науки •> разработал новые экономи 
ческие категории ,  раздел ил эконом ическую теорию на  м икро- и 
макроэкономи ку, дал новое толкован ие экономически м законам . 
Он сч итал ,  что эконом ические законы или обобщения  экономи 
ческих тенденций - это обществе н н ы е  законы ,  относящиеся к 
тем областям поведения  человека, в которых силу действующих в 
них  побудительных мотивов можно измерить денежной массой .  

Вильфредо Парето ( 1 848- 1 923 ) ,  итал ьянский экономист, ав
тор << Курса пол итической эконо м и и •> ,  предложил ввести в науч
н ый оборот <<Принци п  оптимальности •> ,  согласно которому опти 
мальным является такое состоян и е  экономики ,  когда при  дан н ых 
ресурсах, системе распределения ,  запросах потребителей и уровне 
цен нел ьзя улучш ить благосостоя ние  одного экономичес кого 
субъекта, не  ухудшив состоя н и е других экономических субъектов .  

В деятельности , в том ч и сле экономической , человек соверша
ет, по  П арето, логические и нелогические поступки .  В проти вовес 
строго рационал и стическому поведе н и ю  человека П арето отстаи 
вает идею многофакторности . << И нтуициЯ >> , <<И нтересы •> ,  <<ВКУСЫ>> 
составляют глубинную основу человеческих действий .  П роцессы 
действи й и п роти водействий в обществе взаи м но нейтрали зуют
ся , поэтому общество, как п равило, находится в состоян и и  равно
весия .  Так как эконом и ка постоянно  эволюцион ирует, то равно
всс l l е систем ы я вляется преимущественно  динамическим .  П арето 
стрем ился искл юч ительно рационал ьно объяснить иррационал ь
ные  основания  человеческого поведения .  Сч итая , что экономиче
ская наука должна быть точ ной , он и многие представител и анг
ло-американской школ ы  стали ш и роко применять математиче
ские методы .  

П редставител и неоклассики выявил и ,  что в зависимости от 
наличия ил и отсутствия пол ной и нформации понятие эконом и
ческой рационал ьности раздваивается . При  пол ной и нформации 
рационал ьн ы м  можно считать выбор, сделан н ы й  на  основе всеох
ваты вающего и непроти воречи вого набора предпочте н и й .  Если 
информация непол ная ,  то рационал ьн ы м  я вляется выбор вариан
та с максимальной ожидаемой полезностью. Хотя в эконом иче-
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екай теори и  требование осознанности поведен ия открыто не со
держится , экономическая рационал ьность, в основе которой ле
жит всеохваты вающая и упорядочен ная система предпочтен и й ,  
п редлагает в когн итивном аспекте нечто бол ьшее , ч е м  рационал ь
ность фун кционал ьная (так можно назвать поведение ,  способст
вующее сохране н и ю  и выживанию,  даже если цель сознател ьно не 
ставится) .  

П редставить себе строгую максимизаци ю  целевой фун кци и  
неум ы шленной и неосознанной гораздо труднее,  чем просто «аде
кватное» поведение .  Рационал ьность экономического человека 
тесно связана с прин шшом методологического и ндивидуал изма 
экономической  теории ,  согласно которому, все анал изируемые  
я влен ия объясняются только как результат целенаправлен ной 
деятел ьности и ндивида [ 1 .  С .  79] . 

Н есмотря на разл ичные  кон цепции  неокласси• 1еских школ , 
можно выдел ить общие подходы : 

о сведение  предмета экономической науки к изучен и ю  рационал ь-
ного расп ределения ресурсов ; 

о зависимость цен ности товара от его полезности ; 
о п риоритет субъективного подхода к исследованиям ; 
о применение  математического и н струментария (предельные вел и 

ч и н ы ,  дифферен циал ьн ы й  анализ ,  поиск опти мальных решен и й ,  
графические построения ) ;  

о решен и е  статических задач ,  ограниченных  кратким  и нтервалом 
времен и .  

Современная экономическая мысль и новая экономическая ращш
нальность. Начи ная с X I X  в . в экономической теори и  разви вается 
новое нап равление - институционализ.м (от лат. i пst i t ll t ion - обы 
ч а й ,  наставление ,  указание ) ,  которое п ытается дать ответ на нере
шен н ы е  проблемы экономической теори и .  Сторон н и ки и нсти
туционал изма высказывались  за изучение  реал ьного человека, 
действующего иррационал ьно и вне эконом ических факторов, 
обращая особое внимание  н а  анализ коллективных  действи й и 
всевозможных и нститутов - от семьи до корпорати вных, профсо
юзн ых и пол итических объединени й .  Стремясь к адекватному от
раже н и ю  реал ьности , и н ституционал и сты выступал и  против ста
тического подхода , с<J итая необходи м ы м изучение явлен и й в ди
нам и ке и их  исторической последовател ьности (Дж. Гэлбрейт, 
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д. Белл , Э. Гоформер ,  Ф. Перу) . Для анализа явлен ий  в сфере эко

ном и ки стал и привлекаться п редставители различных наук - со

циологи , историки , психологи ,  математи ки , логи ки .  
Главная характеристи ка современного экономического чело

века закл ючается в максимизации  целевой функци и ,  когда пове
ден ие человека мотивируется желанием максим изировать чисты й 
выи гры ш ,  получаем ы й  при  осуществлен ии  операций .  Это свойст
во проя вляется в различных  видах деятельности и соответствую
щих и м  формах экономической рациональности . 

о строгая рациональность основана на неукосн ительном собл юде
н и и  принцила макс и м изации ,  т .е .  ориентирована на п редел ьную 
полезность благ и наиболее эффекти вные результаты.  От перфек
ционизма (стремления к совершенству в труде) этот тип активно
сти отл ичает реал истическое рассмотрен ие соотношения затра
ты-резул ьтат; 

<> <<Полусил ьная» форма рационал ьности фиксирует стремление 
действовать рационал ьно,  но одновременно указы вает н а  ограни 
чения ,  которые могут воз н икнуть в резул ьтате дан ной деятельно
сти , так как и нди виды не всегда отдают отчет в личных п редпочте
н иях и иррационал ьн ых мотивах, поэтому их поведение  не  всегда 
направлено на максимизацию благ; 

<> слабая форма рационал ьности озна•1ает, что и нди виды в дей стви
тельности и не  стремнтся к макс и м и зации благ, но их взаимодей
ствие  рационал изирует институционал ьная среда , или экономи 
ческие систе м ы , в рам ках которых о н и  действуют [ 7 .  С .  \ 04] . 

В последнее время проблема рационал ьности обсуждается в 
значитель 1 1ой  степен и благодаря кризису сциентистской модели 
миропон имания .  Развитие экономической науки сти мул ировало 
развитие и распространени е  математических методов в экономи
ке , особенно  опти мизационных методов в управлени и  эконо
м и кой на  всех уровнях. В частности , была разработана система 
вероятностн ых методов верификации моделей ,  построен ных с 
испол ьзован ием математических теорем .  Однако ,  как отмечал 
лауреат Н обелевской прем и и  1 975  г. Леонид Канторович , <•Не все 
области экономи ческой системы в равной мере поддаются мате
матическому описан и ю  и имеют хорошие количественные  харак
теристики .  Лучше  описывается п роизводство, хуже характеризу
ются потребности и п редпочтения •> [ 5 .  Кн .  l .  С. 232] . 
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В экономической теори и появил ись понятия <<огран ичен ная 
рационал ьность» (концеп ции Г. Саймона,  Р. Хай нера, Р. Зел ьте
на) ,  « Переменная рациональность» (концеп ция Х. Лейбенстай на 
и П .Л .  Рей но) . 

Герберт Саймон в работе <<Адм и н истрати вное поведен ие>> вы
дви гает гипотезу <<ограничен ной рационал ьности>> ,  когда органи
зации в своей п рактической деятел ьности заменяют задачу опти 
мизации рациональных средств задачей проакти вного управле
ния - нового вида экономической деятел ьности , выражаюшейся 
в способности пореждать такие новшества , которые пока не  из
вестн ы потребител ю и на  которые нет фактического спроса . Но 
этот спрос может быть и н и ци и рован неожида н н ы м и  для рынка 
издел ия м и  и услугами ,  есл и они  соответствуют не п роя влен н ы м  
д о  этого времени потребностя м .  И менно п роакти вное управление  
в техн ической ,  экономической , социал ьной деятельности рожда
ет радикал ьные нововведения  [ 5 .  К н .  2 .  С. 320-357] . 

Ограниченная рационал ьность отличается от эконом иttеской 
рационал ьности тем ,  что вкл ючает в себя моральн ы й принци п .  
В выборе решений  уч иты вается не  только эффективность, н о  и 
желание  и ндивида. Для получения более точ н ых формальн ых 
описани й  механизмов выбора в условиях ограниче н ной рацио
нальности бол ьшую роль стали и грать разработки таких понятий , 
как <<РИСК>> ,  << поиск,  <<целенаправленность>> ,  <<разумная достаточ
ность>> ,  «Проакти вное управление >> и др. 

Риск - затрата усил и й ,  средств при неопределснном соотно
ш е н и и  выигрыша и потерь,  шанса на удачу и краха. Здесь и нтуи
ция  и воля надежнее рационал ьн ых расчетов.  С одной стороны ,  
степень  риска - величина управляемая , но  с другой - только в из
вестных пределах. 

Эконом ическая целенаправлен ность в дан ном контексте -
это способность гибко и быстро реагировать на изменения  ры н ка ,  
умело приспосабл иваться к нему через соответствующие измене
ния  в своей организаци и .  В обществе , которое действует в режи ме 
реал ьного времен и ,  искл юч ител ьно важна способность работать 
на опережение .  

Ответить на этот вызов времени могут не  просто интеллекту
ал ьно развитые л и чности , но  те , кто способен свой и нтеллект. я в
ляющи йся их внутрен ней  л и ч ной собствен ностью, п реобразовы-
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вать в социал ьно знач и м ы е  кон курентоспособные  экономиче

ские резул ьтаты . 
Таки м  образом ,  деятельность в сфере экономи ки - это сфера 

социал ьно-экономической акти вности , личностных и нтересов и 

качеств , успеш но воспроизводящая себя в информационном про
странстве благодаря открытому типу рационал ьности . Ее важней 
ш и м и ком понентами являются свобода самореал изации ,  мораль
ная ответственность, идеи оптимал ьности , риск и волатил ьность 
(от ан гл .  volat i le - непостоя н н ы й ,  изменч ивы й ) ,  уважение  к дру
ги м  национальны м  рынкам и и нтернационал изация корпорати в
н ы х  страте ги й .  

П о  мере роста открытости экономических систем набл юдает
ся рост и ррационал ьного компонента. Экономическая наука 
стрем ится уменьш ить объем и ррационал ьного,  например упоря
доч ить цел и развития и повысить устойчивость, что приводит к 
поя влени ю  новых разделов знания .  Однако по мере совершенст
вования  методов экономического анал иза и п рояснения следст
вий  управленческих реше н и й  становится очевидной ограничен
ная рациональность процессов.  С одной стороны ,  то , что в начале 
казалось и ррационал ьн ы м ,  позднее получает рационал ьное объ
яснение ,  а с другой - полная рационализация техн ически невоз
можна. В этих условиях рационал ьность входит в познавательны й  
идеал , позволяя максимал ьно мобилизовать все конструктивные 
усил ия личности . 

Итак,  в экономике набл юдается движен ие от закрытых систем 
к открыты м .  М ногообразие точек зрения  на одни и те же пробле
мы можно объяснить методологической незавершенностью эко
номического исследования ,  поиска новых парадигм.  
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12.2. Нра ветвенно-философские 
принцип ы  п редпринимательства 

Аксиолоmческий аспект предпринимательской деятель
ности. На всех этапах развития экономической теории ,  представлен
ных различными школами (меркантилизм, физиократы ,  классиче
ская , историческая , маржи налистская и др. ) ,  решались вопросы об 
источниках богатства, nроисхождении  и nрироде меновых nропор
ций , nрироде экономических отношений и систем.  Вместе с тем 
nредпринимались попытки связать решения таких принци пов, как 
максимизация выгоды и минимизация затрат, с духовной культурой ,  
нравственными ценностями .  В пол ной мере это относится к теори и  
и nрактике предnринимательства. 

П ри изучен и и  данных nроблем следует обратить особое внима
ние  на  оn ыт Росси и .  Как известно ,  в Росси и  в кон це Х I Х-начале 
ХХ в. ш и роко развивалось высшее и среднее ком мерческое обра
зование .  Тогда наряду с экономическими ,  естественно-научными ,  
n равоведческим и  дисциnлинами были nредставлены курсы миро
воззренческо-нравственной ориентаци и  - психологической ,  ре
лигиозно-нравственной , эстетической .  

Формирование и развитие рыноч н ых отношен и й  вызы вают 
изменения  в социальном бытии , в сознан и и  и nоведен и и  субъек
тов этих отношений ,  в частности в их мировоззрени и  и нравствен
ной nозиции .  Это наглядно проявляется в соотношени и  коммерче
ской выгоды и морального бескорыстия .  Современ н ы й  предпри ни
матель должен цивилизованно решать это противоре ч и е  в своей 
деятел ьност и :  с одной сторо н ы ,  расчетливость, достиже ние  яс
ного nон и мания своей выгоды ,  умение ее достичь  и закреn ить, а с 
другой стороны,  nри моти вации нравственного аспекта своей дея
тельности nризнание авторитета духовных ценностей ,  уважение к 
другому человеку, мотив бескорыстия ,  что определяет самоцен-
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ность нравствен н ых поступков и их результатов. Ры ночные отно

шения предполагают сочетание этих принципов.  
Деятельность субъектов маркетинга - и организации ,  и отдель

ных людей особенно - представляет собой особую разновидность 
(тип ) деятельности . Деятельность включает всю совокупность це
лесообразных активных действий  - внутренних  и внешних и тес
но связана с поведением,  в котором , однако, фиксируются актив
ные и пассивные внешние действия.  

Основн ы м  элементом человеческой деятел ьности я вляется 
общение  - взаимодействие субъектов, предполагающее постоян
ный обмен как материальн ы м и  ценностя м и ,  так и духовн ы м и ,  в 
частности информацией .  Важнейшую сферу такого обмена п ред
ставляет рынок,  реал изующий п родукт в форме товара через спрос, 
предложение ,  цену, доказывающий свою социал ьную значимость 
через и нди видуальное как диалектическое единство един и ч ного и 
общего. 

П редпринимательство в целом выступает как деятельность, 
ориентированная на изменение,  в какой-то мере преобразование со
циальных отношений.  Поэтому п редприниматель - это активно 
действующий субъект. Итоги изучения  и нновационного новатор
ского предприни мательства позволили сделать следующие выводы : 

о nредпринимательская активность - это функция средаструктур
ных факторов,  ситуационных событий ,  определен н ых свойств лич
ности ; 

о в nредnринимательской активности уровень предnриимчивости мо
жет быть предельно низким ,  а может достигать инновации ,  но он 
никогда не совnадает с тем ,  что планируется . 

Можно с казать , что n редп р и н и м ател ьство выступ ает как 
своего рода экономическое творчество. Моти вация nредприн и 
мателя ориентирована на успех, достижение,  преодоление .  Он 
вкл ючен в соревновател ьность, борьбу с кон курентом и сам и м  со
бой ,  стрем ится к самостоятельному веде н и ю  дел . И сследуя тес
ные связи n редnринимател ьства с и нновационностью, извест
н ы й  экономист ХХ в .  Й .  Ш ум п етер п р и шел к закл ючению,  что 
nредпри н и мател ь я вляется основны м  элементом эконом ическо
го развития ,  а фун кция nредприни мательства состоит в том ,  что
бы ,  испол ьзуя факторы п роизводства , ввести нововведе н и я ,  бла
годаря чему n роисходит экономическое развитие.  
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Взаимоотношение социального и нравствеююго в бизнесе вызы 
вает разл и ч н ые оценки экспертов. Так ,  по мнению известного 
американского экономиста М .  Фридмена ,  рол ь эти ки в бизнесе 
определяется ролью предпринимателей в обществе , что характери
зуется тезисом о <<Социальной ответствен ности >> .  В соответстви и  с 
этим п редnринимател ь не  должен  стрем иться исключительно к 
коммерческой выгоде [ 1 О] .  

Анал и з  п редnринимательской деятел ьности Фридмен осно
вывает на  трех основных nостулатах: 

о попечительский долг предnринимателя по защите интересов тех, ко
му он служит; 

о сочета н и е  л ич н ой и кор nорати вной  вы годы у п редп ри н и м ате
ля , с пособствующее ускорен ному развитию общества ; 

о сочетаниеличной свободы, аrпономии ,  полезности , активизирующее 
участие предпринимателя в получени и  максимальной прибыли .  

Эксперт Т. Малли ге н ,  отвечая Фридмену,  nодчерки вает необ
ходимость сочетания <•социал ьной активности>> с другим и  факто
рам и  [ 1 2 j .  Тогда централ ьны м  моментом деятельности п редnри
нимателя я вляется его роль в защите и совершенствовании общест
ва и окружающей среды,  в том числе окружающей маркетингавой 
среды . Забота об улучшении географической,  экономическо й ,  де
мографичес кой сред ы ,  технолоrи•1 еского окруже н и я ,  полити
ко-п равовых, экологических, культурологических ситуаций оказы
вают вл ияние  на  сегментацию рынка ,  покупательски й спрос, при 
нятие реше н и й ,  поведение  покупателей  на ры н ке ,  маркетин гоную 
деятельность в целом. 

Следует отметить, что на тесную связь п редnринимательства,  хо
зяйственной деятельности с нравственностью указывали крупней
шие представители экономической теории и социологи и А. Смит и 
М .  Вебер. 

А. Смит в своей теори и  придал экономическим отношен иям 
статус автономи и .  Главн ы м и  условиями  п роцвета н ия государства 
он сч итал :  господство частной собственности , эффе кти вн ые отно
шения  государства и эконом ики ,  отсутствие nрепятстви й для раз
вития л ичной и н и циати вы .  

Экономистам больше известна книга См ита <• И сследования о 
nри роде и причинах богатства народОВ>> . В среде философов попу
лярна его работа «Теория нравствен ных  чувств>> ,  где он раскры ва
ет природу человеческих страстей и выделяет стремление  челове-
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ка оцен ить себя и других . Саму сп особность л юдей к нравствен
ному переживанию Смит связывает с Божественным п ромыслом . 
Современн ые исследовател и обращаются к идеям Смита для поис
ка новых содержател ьных предпосылок экономической теории . 
«Для А. Смита было очевидно,  что экономическая теория должна 
быть погружена в общественно-пол итический и ,  самое главное, в 
нравственный  этический контекст своей эпохи . . .  Эффективная и 
высококонкурентная экономическая теория возникает тогда, ко
гда ее корни п итаются жизнен но-политическими  и нравственны
м и  ИДСЯ М И »  ( 5 .  С.  84) . 

М .  Вебер ( 1 864- 1 920) , ведущи й п редставител ь зап адной со
циал ьной философ и и  и социологи и  ХХ в. , в своей знамен итой 
работе << П ротестантская эти ка и дух кап итализма>> ,  исследуя связь 
хозя йствен ной жизни общества , материальных и духовных и нте
ресов разл ич н ы х  социал ьн ы х  груп п с рел и гиозным сознанием , 
подчеркивает значен и е  ментал итста как основы эконом ического 
успеха .  Главная методологи ч еская идея Вебера - идея эконо м и 
ческой рационал ьности - п роводится через изуч е н и е  структур 
общества . П о  е го м н е н и ю ,  набожн ы й  п редп ри н и мател ь ,  веду
щ и й аскети чески й и ответствен н ы й  образ жизн и ,  и с п ол ьзует 
прибыль  не для л и ч ного потребл е н и я  ил и накоплен и я ,  а для 
развития с воего предприяти я .  Эконом и чески й успех трактуется 
как п ризнак Божье й  благодати . 

С . Н .  Булгаков ( 1 87 1 - 1 944) , русский  философ и экономист, в 
работе «Философия хозя йства>> ,  оце н и в  идеи Вебера, подчерки ва
ет необходимость <<Понимания хозя йства как я вления духовной 
жизн и >> ,  что «откры вает глаза на  психологи ю  хозяйствен н ых м и 
ровоззре н и й >> . Отсюда возн и кают п роблемы роли личности в хо
зя йственном творчестве , соотношение этики и эсхатологи и  и др. 

Н .А. Бердяев,  п родолжая этот анализ ,  утверждает, что «если 
народы хотят духовно возродиться , то и м  п ридется вступ ить на 
путь аскетического самоограничения и одухотворения  хозяйст
венной жизни» .  Заметим ,  что в русской классической  культуре 
понятие хозяйства (его качество) было тесно связано с природной 
средой ( как основы сущего ) ;  это я вляется составной частью совре
менного понимания качества жизн и � 1 ] . 

М.  Бюшер, специалист из ш вейцарского институТа экономиче
ской этики,  отталкиваясь от указанных положений ,  классифициру-



t 2 . 2 .  Н раветое н но-философс кие nри н ци n ы n редn р и н и мател ьст ва 3 1 9  

ет ти п ы  взаимоотношения эконом ической деятел ьности и эти ки 
(экономической этики)  следующи м образом:  

о <<отстраняющий>> тип ,  сторонники которого относят этические 
факторы к внеш н и м  услови я м  экономической деятел ьности , не 
вкл ючая их в паради гму экономической теори и ;  

о <<аддити вны й  (дополняющий)»  ти п ,  представител и которого при
меняют этические критерии к деятельности менеджеров и функиио
нированию рынка, а саму науку объявляют нейтральной ; 

о <<функииональный >> тип , сторо н н и ки которого утверждают, что 
этически ориентирован ная экономическая теория станет в буду
щем наиболее конкурентоспособной , поскол ьку с течением вре
мени  наиболее иенными благами стануг надежность товаров и услуг, 
качества л юдей и способность вызьшать доверие. Поэтому вести се
бя этично будет экономически иелесообразно, раиионал ьно; 

о <<интегративный>> тип , сторонники которого считают, что этику и эко
номическую теорию нельзя изол ировать друг от друга, но этические 
основы экономической науки следует анал изировать в рам ках са
мой этой науки . 

В связи с этим Бюшер отмечает, что философская задача состоит в 
том , чтобы выдел ить нормати вные и соииал ьные основы эконо
м ическо-хозяйствен н ых п роиессов ,  учиты вая о пределя ющую 
рол ь кул ьтуры , ее иенностей и принии пав [ 2 .  С .  1 9-23 ] .  

В п рактике нашего общества необходимо учитывать все эти ти
пы  взаимодействия . На наш взгляд, наиболее реальным и осущест
вимым представляется <<и нтегративный>> тип .  <<Функииональн ы й »  
ти п откры вает горизонты развития ,  побуждает к реа.пизаиии по
тениий человека и общества , повышает вероятность успеха в пре
одолени и  и нериии .  Именно он выступает методологической ос
новой стимулирования эффективного профессионал ьного труда 
предпринимателей и менеджеров и формирования соииальной сре
ды , в том числе маркетинговой , для отбора соответствуюших спе
ииал истов.  

Погружен ность р ы н ка в ментал ьность общества создает осо
б ы й  в ид <<рыночного сознания» - коммерческий стиль мышления 
(соотношение выгоды ,  утилитарности и уравн ител ьности) . Все это 
подводит к иентральной проблеме научноИ дi1сиипл и н ы  «этика 
бизнеса>> - соотношению предпри н и мательства и духовной культу
ры , которая является одним из средств решения п ротиворечий рынка 
и уравнительности . 
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Аксиологический аспект (теорин цен носте й )  пронизы вает все 
форм ы духовной кул ьтуры ,  в том числе философи ю и теори ю мо
рал и .  И мен н о  аксиологические принципы служат основой этики 
бизнеса. К ценностям относятся те общезначимые принци п ы ,  кото
рые определя ют направленность человеческой деятел ьности . Наи
более четко n роблема цен ностей п редставлена в философии 
И . Канта, nротивоnоставившего сферу нравствен ности (свободы) 
сфере природы ( необходимости) .  Не  имея собственного бытия ,  
ценности суть требования ,  характеризуемые значимостью,  обра
щен ием к цел и ,  воле и т.д. 

Духовность как специфическое человеческое качество харак
теризует мотиваци ю  и смысл nоведен ия и общения л ичности . Если 
в основе формирования  духовности будет лежать только житей 
ское , относител ьное, то человечество ждет духовная катастрофа. 
Духовность - это nози ция ценностного сознания ,  nрисущая н рав
ствен ной ,  научной , философской ,  рел и гиозной ,  художествен ной 
формам ; это способ ценностной ориентаци и ,  регуляции  челове
ческих отноше н и й ,  в основе которых лежит гуманизм .  Через 
форм ы цен н остного сознания  складываются цен ностные  ориен
тиры жизни - понятия добра и зла ,  долга и совести , справедл и во
сти и несnраведл и вости , с м ы сл а  жизн и и смерти . Общезначимые 
цен ности - та верши на, к которой должен стремиться индивид, если 
он хочет стать личностью. В течен и е  многих тысячелетий это 
стремление  поддержи валось рел и гией . 

Общезначи м ы е  цен н ости кон крети зи руются в груп повых 
(например ,  п рофессионал ьн ых) и л и ч н ых.  И менно  через н и х  
реализуются основные ценности и принципы жизнедеятель�;�ости 
специал иста , в частности предпринимателя .  

В дан ном  случае ценности вы ражаются в выборе тою, что и 
как делать (полностью или частично заниматься делом) . Данный 
выбор зависит от  прошлого - накопленных  знани й , воспитан ия ,  а 
также возможных последствий в будущем и осуществления в на
стоя щем.  Всегда и меется нескол ько вариантов решен и й ,  и пред
приниматель выбирает то, что считает nравильным и важн ы м ,  ос
новьшаясь на личных ценностях, на собственной оценке.  

Существуют различные варианты и нтерпретации личных цен 
ностей и целей ,  оnти м изирующих деятел ьность n редп р и н и мате
лей  и менеджеров.  Так ,  известн ые англ и йские эксnерты в облас
ти менелжмента М .  Вудкок и Д. Френсис предлагают анал изиро-
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вать и осуществлять эти цен н ости через кон цеп ци ю  ограничен и й .  
Под <<Ограничением» понимается фактор, сдерживающий потен
циал и резул ьтаты работы системы - организации в целом , рабочей 
групп ы ,  одного человека.  Дл я ускорен ного развития и самораз
вития необходи мы изучение , осознnние и преодоление ограниче
ни й ,  препятствующих успеху и лич ному росту. 

М етодологические рекомендаци и Вудкока и Френсиса [ 3 ]  по

зволяют разработать специальную ш калу ал ьтернати вных л ичных 

ценностей .  
П редприниматель, которому не ясны его личные  ценности,  не  

имеет п роч ной основы для действ и й , е го реше н и я ,  как п равило ,  

носят спонтанный  и сиюминутный характер, и партнерам и такие 

действия могут воспри ниматься как  необоснованные .  Отсюда по

нятна важность приобщения л юдей к выработке ценностей , след

ствием чего будет возрастание компетентности , твердости ,  реш и 

тел ьности и определен ной сол идарности в конкретн ых  поступ

ках. Цен н ости лежат и в основе п оведения  человека.  В связи с 

эти м  повышение эффективности деятельности предпринимателя в 

нашем противоречивом, неупорядочснном обществе предполагает 

систематическую коррекцию ценностных установок, прояснения и 

изменения ценностей.  Например, окаЗ<Iть влт1ние на изменение цен

ностей других людей можно с помощью следующих способов: 
нравственных назиданий с опорой на авторитет; 
личным примером;  
невмешательством ;  
содействием в п рояснении цен ностей п р и  выборе ал ьтернативных 
решений .  

Предпринимательство и глобальная этика. Субъектами маркетин 
говой деятел ьности , как уже отмечал ось ,  выступают не  тол ько от
дел ьные  и нди виды , но и орга н изаци и ,  группы (корпорации ) .  Дея 
тельность отдельных индивидов в корпорации и корпорnций в целом 
также имеет нравственную, духовно-цен ностную сторону.  В целом 
корпоративизм - это система , связы вающая и нтересы груп п  и го
сударства через посредничество. Здесь п роисходит взаимодейст
вие обособления и соеди нения груп повых и нтересов и действи й .  
В данном контексте в управленческой деятел ьности акцентирует
ся не субстанциальн ы й ,  а функциональный  подход. 

2 1 - 3 8 7 3  
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Корпоративистское регул ирование является одн и м  из  меха
низмов осуществления этих связей прежде всего на трехсторон
нем уровне (работодател и ,  работн ики и государственные  органы) .  
Эти м  объясняется их вл ияние  на пол итическую,  эконом ическую, 
правовую и общесоциал ьную среды . 

Корпорац и ю  можно рассматривать как (механическую) со
вокуп ность, собрание отдел ьных предпринимателей ,  менеджеров, 
работников. Для того чтобы корпорация участвовала в бизнесе, она 
должна обладать способностью к новациям , приняти ю  решений  по 
правилам логики ,  к поведению,  поддающемуся нравствен но-цен
ностной оценке (творящему добро или совершающему кри м и нал ь
н ы е  поступки ) .  В связи с эти м  философами  рассматриваются 
проблемы н равственной ответственности поведения л ичности в 
корпорати вных структурах. 

Корпорация выступает и как субъект морали.  Американский 
эксперт П .  Френч считает, что каждая корпорация принимает 
структурное внутреннее корпорати вное решение,  что дает возмож
ность руководству трансформировать поступки отдельных работ
ников в общую стратеги ю  деятел ьности корпорации [9 ] . 

Коллективная ответственность должна сочетаться с личным 
участием всех работников, что создает основу социального партнер
ства, повышает роль духовно-нравственных ценностей .  Отметим ,  
что участие в корпоративных структурах маркетингавой ориента
ции дает возможность тем,  кто не  желает обременять себя риском 
самостоятельного п редпри н и мательства , хорошо работать, хоро
шо зарабатывать и достой но жить. 

В структурах корпораци й ил и других  социал ьн ы х  груп п цен
ностное взаимодействие реал изуется прежде всего в форме отноше
ний  между личными взглядами и корпоративными ,  которые варьи
руются от поддержки до несогласия.  Н а  это соотношение  оказы ва
ют вл и я н и е  л и ч н ые цен н остн ые ориентаци и руководителя и 
неформал ьного л идера груп п ы ,  их мировоззрение в целом . 

Оп и раясь на  рекомендаци и Вудкока и Френсиса [ 3 ] , можно 
выделить следующие ти п ы  таких отношений :  

о полная поддержка корпоративных взглядов - оцени вается как иде
алы шя ситуация , все усилия работников направлены на поддержа
ние при нятого в корпорации подхода; 

о согласие с корпорати вн ы м и  взглядами - работн и к  пони мает по
зи ц и ю  корпораци и и п роблем с ее поддержкой не возникает; 



1 2 . 2 .  Н равственно-философскис при н ци п ы п ред п р и н и м ател ьства 323 

о способность м ириться с корпорати в н ы м и  вз глядам и - сушест
вуют различия  между л и ч н ы м и  взглядам и работн и ка и корпора
ти в н ы м и  взгляда м и , но  работн и к  может м и риться с подходом ,  
п р и няты м в корпораци и .  Есть возможность повл иять и н а  его 
взгляды,  и на корпоративны й подход, чтобы при вести их к состоя
н и ю  согласия ; 

о глубокое несогласие с корпоративным и  взглядами  - наиболее 
сложная ситуация ,  ибо здесь от работни ка требуется поддержи
вать взгляды , п ротивоположные его л и ч н ы м  ценностя м .  Он дол
жен сделать выбор: и гнорировать эти взгляды или уйти из  корпо
рации .  В реше н и и  подобных  п роти вореч и й  должн ы  уч иты ваться 
все личные  цен ности , оп исан ные  выше .  

П роблемы общения л юдей и п режде всего развития активности 
делового человека рассматри ваются в знамен итых работах Д. Кар
неги ( <• Как завоевать друзей и оказывать влияние на л юдей •> и др. ) , 
известного американского специал и ста в области человековеде
ния .  Его кни ги содержат набор п равил достижения успеха в жиз
н и ,  опирающихся на культурно-этический контекст деятел ьности 
людей , развитие наук о человеке [4] .  

Интернационализация менедJIСМента, маркетииговой деятельно
сти при анал изе м икросреды , где она протекает, требует глубокого 
осмысления и учета тех реальностей , которые порождаются м иро
вым рынком, возрастанием конкуренции и взаимозависимости , уг
лублением международного разделения труда, развитием трансна
циональных корпораций (ТН К) и транснационал ьных банков,  соз
данием международных  с истем массовой коммун и каци и и других 
факторов. 

Развитие международного бизнеса обусловлено м ноги м и  при
ч и нами  как отраслевого,  лакал ьно-регионал ьного ( п роизводст
вен н ы е  издержки , торговые барьеры , п равовое регулирование 
и др. } , так и глобал ьного характера ( глобал ьные проблем ы челове
чества, <• планетарное сознан ие•> ,  глобал ьная этика) . 

В свою очередь современное мировое развитие характеризуется 
и нтеграцион н ы м и  и диффере н цио н н ы м и п роцессам и .  Несмотря 
на сложность и проти воречивость, интеграционн ые процессы в 
м и ре усил и ваются , п роисходит становлен ие  нового, открытого 
м и ра , где взаимодействуют разные страны и культуры.  Н а  процес
сы мирового развития в целом оказы вает влияние форм ирующаяся 
глобальная и нформационная среда. Межл ичностное обшение ста-

2 1 ' 
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новится частью глобал ьной сети . Этот nроцесс носит nроти воречи
вый характер: с одной стороны ,  усил иваются возможности челове
ка в реал изаци и  своей и ндивидуальности, а с другой - растет уни 
фикация правил и норм ,  его м ы шления и поведения .  

Исnолнительный директор корпорации I В М в Итал и и  Э .  П ре
сутти характеризует совреме н н ы й м и р  такими свойствами,  как 
сложность, глобальность, субъективность, которые оказывают влия
ние  на изменения в международном бизнесе и требуют его кон 
цептуального переосмысления .  

Сложность проявляется в ускоре н и и  и неnредсказуемости в 
мире , что затрудняет возможность контроля над н и м и .  Возникают 
ранее немыелимыс системы технологи й ,  откры вающие ,  с одной 
стороны , новые перспекти вы ,  а с другой - проблемы общения с 
ними .  

Глобалыюсть nроя вляется , в частности , в усилен и и  разл и ч 
н ых видов взаимодействий всех сегментов мира,  что создает воз
можность действовать в л юбом из них ,  более эффективно испол ь
зовать достижения  м и ровой науки , природные  ресурсы .  Вместе с 
тем все это порождает вовлечен ность в глобальное соревнование.  

Субьективность характеризует возрастающую потребность: ор
ганизаций - в ускоренной интеграции рынков и экономических 
систем с опорой на и ндивидов и и ндивидов - в активном участии в 
этих nроцессах. 

И менно эти факты , по м нен и ю  П ресутти , рождают проблем ы ,  
которые невозможно решать н а  основе nрошлого опыта, о н и  требу
ют новых подходов, новых моделей поведения и соответствующих 
регулятивов. 

Усиле н и е  и нтеграцио н н ы х  п роцессов , сти мул и рование  их ,  в 
том числе бизнесо м ,  вызывает качестве н н ы е  изменения  в обще
стве . Эксперты Ассоциации Европейской этики бизнеса ( E BEN)  
говорят о форми рова н и и  в Европ е  особого общества - ры ночно
го общества участия ( P M S) [ 8 ] .  Среди основных признаков такого 
общества выделяются два: 

о оnределнющая роль б из неса в его функционировани и ;  
о социал ьная ориентированность предпринимател ьства. 

Подобное общество конституируется на основе институцио
нал ьно не  регламентированной системы отдельных инициатив и 
nредnолагает реализацию инди видуал ьного и группового творчест-



1 2 . 2 . Н равстве н но-философские принцип ы предпр и н имател ьства 325 

ва. Этика бизнеса из внешнего регуляти ва деловой жизн и  превра
шается в оди н  из элементов ее сущности . 

Основанием такого общества наряду с правом становится мо
раль. Это создает возможности DЛЯ реализации взаимодействия и 
развития носителей различных цен ностей и культур и тем самым DЛЯ 
существования самого общества. Если право создает формал ьные 
условия его функционирования ,  то мораль сти мулирует осуществ
ление свободы (в частности , свободы предприни мательства) во 
благо.  Это задает направленность, смысл всех форм деятельности , 
определяет критерий выбора и оценки .  Поскольку предпри н и ма
тел ьство и грает в мире все более решаюшую роль ,  то необходи
мость моральной направленности п рактики бизнеса не вызывает 
сомнения.  Это относится к сфере взаимоотношени й  между субъек
там и  бизнеса , в том ч исле международного. 

В реализации международного бизнеса (экспорт продукци и ,  
система соглаше н и й  п о  л и цензирова н и ю, фун кцион ирование  
совместных предприятий , прямые  инвестиции за  границей) важ
нейшую роль в ы п ол н я ют глобальн ы е  эконом ические  структу
ры , п режде всего ТН К. В их деятел ьности реал и зуются все аспек
ты предпри н и м ател ьской макросреды - экономические, полити
ческие,  правовые, культурологические .  

Остро актуальной в методологическом плане построения об
шей теории бизнеса является проблема определения  глобальных 
корпораций ,  критериев и среды их деятельности . Так, в ООН неод
нократно обсуждался вопрос о кодексе поведения ТН К. 

При  рассмотрен и и  п рироды ТН К учиты вается соотношение 
количествен н ых и качественных характеристик,  понятий целого и 
части . Количественные характеристики я вно преобладают в сле
дующем определении :  <•М ногонациональная корпорация определя
ется как фирма, владеющая и управляюшая предприятиям и ,  кото
рые расположен ы  более чем в одной стране •> [6 .  С. 688] . 

Другие определения  преDЛагают более широкий набор при
знаков-соотношений :  страны принаDЛежности ТН К ( <•родител ь
ской>> корпорации)  и при н имающих стран (и меющих фил иал ы  
ТН К) , оборот филиалов в общем объеме коммерческой деятельно
сти Т Н К в целом, квоты национальной принаDЛежности кап итала,  
сумм ы  зарубежных и нвестиций и активов ТН К в целом,  характер 
собственности и контроля за деятельностью филиалов, различные 
тип ы  стратегической и нтенциональности мышления менеджеров 
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(национал изм , регионал изм , глобализм) .  Американский эксперт 
Э. Кольде полагает, что << . . .  в целом м ногонациональное предприятие 
представляет собой комплекс орга н изацио н н ых и операти в н ы х  
фун кци й и и нститутов б и з н еса в международном контексте>> 
[ 1 1 .  Р. 220] . 

Сушествует тенденция считать характерн ы м  свойством ТН К 
ее стремление испол ьзовать национал ьн ые рынки как части еди 
ного мирового р ы н ка .  П оэтому ТН К стрем ится объединить раз
л и ч н ые элементы своих управленческих, nроизводстве н н ых, бы 
товых структур с целью получения наибол ьшей вы годы от методов 
уnравления , <<Ноу-хау>> , испол ьзования  производствен н ы х  мош
ностей , новой технологи и в разл и ч н ых странах , координации фи
нансовых операций .  Тогда основны м  принципом ,  заложен н ы м  в 
транснационал ьные  эконом ические структуры ,  будет: <<еди нство 
через диверсификацию>> .  Современн ый эксперт отмечает: « Поня
тие транснационал ьной корnорации , как известно, вкл ючает мас
штаб, дол ю р ы н ка ,  эффективность, диверсифицирован ность по 
видам и географи и  бизнеса>> [7 .  С .  1 1 ] . 

М еждународный бизнес н есет корпорати вную ответствен 
ность з а  решение  глобал ьн ы х  n роблем . П оследние  становятся 
корnоратив н ы м и  ценностя м и ,  в которых кон кретизируются 
це н ности обшечеловеческие .  Напри мер ,  nри  реш е н и и  экологи
ческих n роблем необходимо учитывать n роблемы взаи моотно
ш е н ия биосферы и ноосферы .  Вступление  человечества в эпоху 
ноосферы п отребует от него огро м н ых усил и й , и все бол ьшую 
рол ь будет и грать экологичес к и й  и м п ерати в , т .е .  осознан ное по
веден и е  л юдей , в том ч и сле хозяй ственно-эконом ичес кое , согла
сован ное с объективно необходи м ы м и  требова н и я м и  стабильно
сти окружаюшей среды . 

В контексте морального измерения  международного бизнеса 
перед ТН К и конкретны м и  п редпринимателя м и  встают п роблемы 
определения и н вестиций с точки зрения не только размера nрибы 
л и ,  но и социально-экономической эффективности , решения nро
блем окружаюшей среды,  задач социал ьного обеспечения ,  под
держки соответствуюших институтов,  благотворител ьности и др .  
В этом отношении  характерна деятельность международных ре
л игиозных организаций и концептуальная ее оценка. Рели гиоз
но-нравственной направленностью характеризуются все программы 
экуменического движен ия (движения за и нтеграцию христианских 
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церквей ) , его основного координирующего органа - Всем ирного 
Совета церквей .  Экуменисты разработали прин ципы <<экономиче
ской этики•> и настаи вают на  необходимости внедрения  их в прак
ти ку международной жизн и ,  в том числе бизнеса . П одобный вари
ант глобальной этики основывается на  библейском пони мани и це
лостности сотворенного мира, рел и гиозно-нравствен ной оценке 
всех его частей и ответственности за их состоян ие.  

Реклама служит одни м  из средств формирования массового со
знания , выработки у л юдей эмоционально-ценностных представле
ний о реальности . В широком смысле - это часть культуры.  Но как 
основное звено маркетинговых ком муни каций , характеризующая 
форму наличного представления и продвижения идей , товаров и ус
луг, она выступает как коммерческая реклама. Реклама является 
средством, формирующим рыночное сознание , видом социальной 
коммуникации , синтезирует все аспекты языковых знаков. Все виды 
рекламы и ее конкретные задачи (создание благоприятного мнения , 
создание  имиджа товара, товарной марки и др.) должны соответст
вовать таким принципам и целям , как оценка деятельности , переда
ча закодированной и нформации ,  формирование ценностей , пред
писание определенного поведения , образа жизни и др. 

Разумеется , через рекламу передают все стороны действитель
ности , но многие свойства предпринимательства , особенно нега
тивные (возможность обмана , невыпол нение обязательств, разоре
ние ,  п роигрыш и т. п . ) ,  остаются за кадром .  Все это актуал изирует 
значимость собл юден ия духовно-ценностных, м ировоззренческих 
при н ци пов этого бизнеса. 

И т а к, решение  н равственно-философских при н ци пов пред
прин и мательства связано с и н новационностью, вкл ючает в себя 
аксиологические принци п ы ,  гармонизирует отношения между 
л юдьм и , человеком и природой , повышает глобал ьную ответст
венность перед настоя щи м и будущи м  поколения  м и .  
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12.3 . Модели человека в экономической 
теории 

Методолоmя классической школы. Элементы эконо
мической теории и связанные с ними nредсrавления о хозяйственном 
поведении  человека можно найти уже у Аристотеля и средневеко
вых схоластов (см. § 1 2 . 1 ) . Но в эпоху античности и Средневековья 
эконом ика не была еще самостоятельной подсистемой общества, а 
являлась функцией его социал ьной организации .  Соответственно 
сознание и поведение л юдей в области экономи ки подчинялисЪ 
морал ьн ы м  и религиозны м  нормам,  существовавшим в обществе и 
подкрепленным властью и авторитетом государства. 

П ервая попытка систематизированного описания экономики 
на основе модели <<экономического человека>> 1 , движимого собст
венны м  и нтересом , nринадлежит А. Смиту. Но у А. Смита были 
предшественники (nрежде всего в Англ и и )  - меркантилисты и 
философы-морал исты XVI I -XVI I I  вв . , выделившие в качестве 
nредмета исследования «собствен н ы й  и нтерес•> .  

Дж. Стюарт ( 1 7 1 2- 1 780) ,  видне й ш и й  представитель поздне
го меркантил изма, в книге << И сследование основ пол итической 
экономи и •> ( 1 767)  п исал ,  что << nри н ц и п  собствен ного и нтереса•> 

1 Экономический человек - условное общее nоняп1е , n редставле н ие о челове
ке как р; щионал ьно мысля щем субъе кте , строя щем свои nлан ы и де йствия на 
основе n ри н uиnа nолучения макси мал ьной вы годы .  
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является ведущим при ниилом экономики .  Он полагал , что обще
стве н н ы й  и нтерес настолько же изл и ше н  для управляемых субъ
ектов ,  наскол ько обязан быть всесильн ы м  для управляющего. 
Таким образом ,  экономисты меркантилистского толка уже исполь
зовали модель человеческой мотиваuи и ,  характерную для смитов
ской модели <<Экономического человека•> ,  и сформул и ровал и на ее 
основе рекомендаuию в области государствен ной пол итики :  чело
век несовершенен (эгоистичен ) ,  поэтому и м  надо управлять. 

Т. Гоббс ( 1 588- 1 679) , великий  англ и йски й  философ, осново
полож н и к  второго направления  мысл и ,  которое логически и ис
торически предшествовало  А. Смиту, пришел при мерно к такому 
же выводу. В своей знамен итой  книге <<Левиафан»  ( 1 65 1 )  Гоббс 
называл собстве н н ы й  и нтерес л юдей самой могущественной и са
мой разрушительной человеческой страстью. Отсюда - <<вой на 
всех проти в  всех•> ,  еди н стве н н ы й  выход из которой может состо
ять в том ,  чтобы л юди отдали часть своих прав авторитарному го
сударству, защищающему их  от самих себя . 

С тех пор на  протяжен и и  столетия британские философы-мо
ралисты - А. Шефтсбери ( 1 67 1 - 1 7 1 3 ) ,  Ф.  Хатчесон ( 1 694- 1 747) 
и др. - п ытал ись  опровергнуть постулированный  Гоббсом антаго
низм и нтересов и ндивида и общества с помощью разл и ч н ых логи
ческих построен и й .  Основные  их  аргументы можно сформул иро
вать так :  человек не настолько плох, чтобы нуждаться в неусып
ном контроле со сторон ы  государспза. Эгоистические мотивы в 
его поведе н и и  уравновешены альтруизмом и дружескими  чувст
вами .  

Кон uеп uия А .  Смита и мела и конти нентал ьные ,  фран uузские 
корни . 

Ф. Кенэ ( 1 694- 1 774) , фран uузский экономист, дал наиболее 
недвус мысленную формул и ровку <<экономического принuипа>> 
как описан ие  мотиваuии субъекта , исследуемого экономи ческой 
наукой :  наибольшее удовлетворение  ( <<радость>> ) ,  достигнутое с 
наименьш и м и  затратам и  или тяготами  труда. 

Таки м  образом ,  идея <<экономического человека>> (в то время 
еще так не назы ваемая) в кон uе XVI I I  в .  просто носилась в евро
пейском воздухе. Но С м ит стал первы м  экономистом ,  положив
ш и м  определенное представление о человеческой п рироде в осно
ву uелостной теоретической систем ы .  В самом начале  « Богатства 
народов» ( 1 776) он п ишет о свойствах человека, нал агающих отпе-
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чаток на все виды его хозя йствен ной деятел ьности : склон ность к 

обмену одного п редмета на другой ;  собствен н ы й и нтерес, эгоизм,  

одинаковое у всех л юдей п остоя н ное и неисчезающее стремление  
улуч ш ить свое положение .  

Н алич ие отмечен н ых свойств человеческой природы обуслов
л и вает, по Смиту ,  важные эконом и ческие последствия .  « Каждый 
отдел ьн ы й человек постоя н но старается найти наиболее вы годное 
п риложен и е  кап итала ,  которым он может распоряжаться . Он име
ет  в виду собствен ную выгоду, а отн юдь не  вы годы общества>> 
[ 6 .  с.  27-28 ] .  

Однако Смит в отличие  от Гоббса и меркантипистов н е  п роти
вопоставляет частн ый и нтерес общему благу ( <<богатству наро
дов>> ) .  Выбирая отрасль, где его п родукт будет и меть бол ьшую 
стои мость, чем в других  отраслях , человек ,  ведомый эгоистиче
ским и нтересом ,  сам ы м  непосредствен ным образом помогает об
ществу. Вместе с тем  Смит отн юдь не идеал изирует эгоизм вла
дел ьцев кап итал а: он хорошо пон и мает, что собственн ы й и нтерес 
кап итал истов может закл ючаться не тол ько в производстве выгод
н ых п родуктов , но и в огран ичен и и  аналогичной деятельности 
кон курентов. Он даже отмечает, что норма прибыл и ,  как правило,  
находится в обратной зависимости от обществе н ного благосос
тоян и я ,  поэтому и нтересы куп цов и пром ы шле н и и ков в меньшей 
степени  связаны  с и нтересам и  общества , чем и нтересы рабочих и 
землевладельцев . Более того , этот класс обычно заинтересован в 
том ,  чтобы вводить общество в заблуждение  и даже угнетать его ,  
п ытаясь огран ич ить конкуренцию.  Но если  государство следит за 
свободой кон куренци и ,  то «невиди мая рука•> , т.е .  собственн ый 
и нтерес пл юс свободная кон куренция ,  объеди няет в итоге разроз
ненно действующих эгоистов в упорядоченную систему,  обеспе
ч ивающую общее благо . Таки м  образом ,  Смит аккуратно <<развя
зы вает узел>> , образован н ы й переплетением л ичн ых и обществен
н ых и нтересов ,  которы й дол гое время с разных сторон п ытались 
распутать меркантил исты и философы . 

Изложен ная схема того , как работает моти в  л ичного и нтереса 
в теоретической системе Смита , не  должна создавать впечатле
ния , что моти вац и ю  эконом и ческого поведения автор « Богатства 
народоВ>> пон и мает чисто абстрактно. Так ,  Смит не  сводит собст
вен н ы й  интерес л юдей к получен и ю  денежных доходов: на выбор 
заняти й  пом и мо заработка влияют также приятность или непри-
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ятиость занятия , легкость или трудность обучения , постоянство 
или непостоянство заняти й , бол ьш и й или меньш и й  п рестиж в об
ществе и, наконец, бол ьшая ил и мен ьшая вероятность успеха. Эти 
факторы ком пенсируют неравенство доходов и тоже входят в це
левую функци ю <<Экономического человека>> .  

Столь ж е  реал истичен подход Смита и к други м  характеристи 
кам модели человека;  таким , как его и нтеллектуальные  способно
сти и и нформацион н ые возможности . С этих пози ций человека 
можно охарактеризовать следующи м  образом : он ком петентен в 
том , что затраги вает его л и ч н ы е  и нтересы ;  он действует по прин
цилу <<своя рубаш ка ближе к телу>> и луч ше ,  чем  кто-либо другой ,  
способен идентифи цировать свой  собствен н ы й и нтерес. 

Д. Рикардо ( 1 772- 1 823)  в своих работах п редставил и ной тип 
экономического исследовани я ,  отл и ч н ы й  от предложен ного 
Смитом .  Он считал , что стремление человека к собствен ному и н 
тересу самоочевидно и не нуждается не только в доказательствах, 
но даже в простом упоминан и и .  Вместе с тем в своей экономиче
ской теории Ри кардо, как и См ит, не  прибегал к сил ьн ы м  абстрак
ция м относительно человеческого поведения  в экономике ,  а удов
летворялся моделью человека, заи мствован ной из  повседневного 
опыта. Между строк ри кардовекого текста , в формул и ровках его 
законов прогляды вают знакомые черты <<экономического челове
ка>> А. Смита. 

Итак, в п роизведен иях англ ийских класси ков - в я вном виде у 
Смита и в неявном у Рикардо - испол ьзовалась модель и нди вида, 
которая получ ила название  <<Модел ь экономического человека>> .  
Она  характеризуется :  

о определяющей ролью собствен ного интереса в моти вации эконо
м ического поведения ;  

о ком петентностью ( и нформированностью и сообразительностью) 
эконом ического субъекта в собствен н ых делах; 

о кон кретностью анал иза :  учитываются классовые разл ичия в пове
ден и и  и различные  факторы благосостоян ия .  

Значение этой модели человека для истори и  экономической 
м ысл и прежде всего в том ,  что с ее помощью пол итическая эконо
мия  выдел илась из морал ьной философ и и  как наука, имеющая 
свой п редмет - деятельность <<экономического человека>> .  

Дж. С. Милль ( 1 806- 1 873)  подверг фундаментал ьному теоре
тическому осм ыслен и ю  методологи ю  классической ш кол ы ,  в 
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первую очередь кон цепцию «эконом ического человека» [ 2 .  
с.  309-339] . М илл ь, автор основополагающей работы о логи ке 
различ н ых наук,  был далек от наивной веры своих п редшествен
н и ков в вечность и естествен ность <<собственного и нтереса>> .  Он 
подчерки вал , что пол итическая экономия охваты вает не  все  пове
ден ие человека в обществе . Она рассматривает его л и ш ь  как су
щество, желающее обладать богатством и способное сравнивать 
эффективность разных средств достижен ия этой цели .  Эта модель 
абстрагируется от л юбых других человеческих страстей и моти
вов, кроме тех ,  которые можно считать веч н ы м и  антагонистам и  
стремлен ия к богатству, а именно,  отвращения  к труду и желания 
безотлагательно пользоваться дорогостоящим и  наслаждения м и .  

М илль попытался поставить на строгую научную основу мето
дологию Смита и Рикардо, их  основанные на здравом смысле пред
ставления  о человеческой природе . Однако в таком безупречном с 
точки зрения логики виде кон цепция <<экономического человека>> 
м ногое потеряла. Понимание ее М иллем как чисто теоретической 
абстракции оказало определяющее влияние  на дал ьнейшее разви
тие методологии политической экономии ,  причем последующая 
эволюция состояла в нарастающей степени абстрактности анал иза , 
увеличивающемся отрыве поведенческих предпосылок от повсе
дневной реальности и житейского опыта [7 ] . 

Дж. Бентам ( 1 800- 1 884) , основоnоложник англ ийского ути
л итаризма,  оказал бол ьшое вл ияние  на экономистов ,  входивших в 
рукаводимы й  и м  кружок <<философских ради калов>> ,  - Рикардо, 
М илля и др. И мя этого экономиста , как правило, редко фигуриру
ет в курсах истории эконом ической м ысл и .  Однако его роль в 
формировании  модели человека в западной пол итической эконо
мии не  устуnает вл иянию Смита ,  а в чем-то и превосходит его [ \ ] . 

Целью всякого человеческого действия и предметом каждой 
мысли  л юбого чувствующего и м ыслящего существа Бентам nро
возгласил <<благосостояние >> и ,  следовательно, единствен ной уни 
версал ьной обществен ной наукой , п о  его мысл и ,  должна стать эв
демони ка - наука или искусство достижения благосостояния .  
Благосостоя н ие он трактовал в последовательно гедонистическом 
духе:  природа отдала человечество во власть двум сувере н н ы м  по
вел ителям - страдани ю  и наслаждению.  Они одн и  указы вают 
нам , что м ы должн ы делать, и оnределя ют, что м ы  сделаем .  Стра
дан ия и наслажден ия человека. по мнению Бентама, не  ограни -
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ч и ваются сферой чисто экономических и нтересов; так, любовь 
вполне  способна превзойти денежн ы й  и нтерес. Н о  безусловная 
оригинал ьность Бентама проя вилась не  в области моти ваuи и ,  а 
в том , какую степень  раuионал ьности он приписывал каждому 
человеку. Бентам исходил из  того, что наслажден ия и страдания , 
я вляясь своего рода вектор н ы м и  величинам и ,  поддаются количе
ствен ному измерению и соизмерению. Так как важне й ш и м и  ком
понентам и  векторн ых вел и ч и н  он сч итал и нтенси вность и про
должительность, то благосостоян ие ,  предполагал он ,  может изме
ряться следующим образом : берется сумма и нтенсивностей всех 
удовольстви й  за дан н ы й  период времен и ,  умножен ных на их про
должител ыюсть, и из нее выч итается общее кол ичество страда
н и й ,  испытанных  за тот же период. Подсчет и мел uел ью достиже
ние  наибольшего обществен ного блага :  максимал ьного счастья 
для максимал ьного числа л юде й .  Бентам (как и А. Смит) исходил 
из того, что и нтересы общества - не более чем сумма и нтересов 
граждан.  П оэтому при возни кновении  конфл и кта и нтересов раз
н ьiх  обществен н ых групп необходимо реш ить дело в пользу тех,  у 
кого потен uиал ьное кол ичество благосостоя ния  в случае удовле
творен и я  их и нтересов будет бол ьше ,  а есл и  эти количества равн ы ,  
следует п редпочесть более м ногоч ислен ную груп пу. 

Кон uепuия человеческой природы гедонистической модели 
Бентама отличается от кон uепuии «экономического человека•> 
Смита следующим :  

о большая глубина  абстракuи и .  Благодаря этому модель Бентама 
универсал ьна:  она годится не только для эконом ической сферы , 
но и для всех остальных областей человеческой деятел ьности ;  

о в сфере моти ваuи и - это гедонизм ,  т.е .  последовательное сведе
н и е  всех моти вов человека к достиже н и ю  удовол ьстви й  и избежа
н и ю  огорчен и й ;  

о в сфере и нтеллекта - счетны й  раuионализм .  Бентам абсол ютно 
и гнорирует вл ияние эмоuий на при нятие реше н и й .  

У класси ков, напомн и м ,  реч ь идет о способности и нди вида 
пон и мать свой и нтерес лучше  кого-либо другого, без вся кой мета
физики и математи ки . К умстве н н ы м  способностям <<экономиче
ского человека•> не предъя вляется особых требований .  Те ситуа
uии ,  когда человек действует недостаточно раuионал ьно (с точки 
зрения  объективного наблюдателя) ,  классики  были склон н ы  объ
яснять вл иянием ведснежн ых uелей . в том ч исле связан ных  с эмо-
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ция м и .  П р и н ци п иальн ые разл и ч ия моделей человека у классиков 
и Бентаr.ш наиболее ярко проя вил ись позднее в ходе маржи на
листекой револ юци и [ 1 ] .  

Модель человека в неклассической экономической теории. Наибо
лее сильная о п пози ция англ ийской классической ш коле возникла 
в Герман и и ,  где сложилась и ная комби нация исторических и 
идеологических услови й .  Немецкой м ысл и  был присущ историзм 
в значительно бол ьшей степени ,  чем англ и йской (немецкая ш ко
ла экономистов получ ила название  исторической) .  Историзм и 
отражение  существен ной рол и государствен н ых и нститутов п ред
полагал и  менее абстрактн ы й  взгляд на эконом ическую систему и 
эконом ическое поведение ,  чем  гипотеза о гармоничном сосуще
ствован и и  атомистических эгоистов. П редставители историче
ской ш кол ы Б .  Гил ьдебранд ( 1 8 1 2- 1 878) и К. Книс  ( 1 82 1 - 1 898) 
так же , как и М илль,  пон имал и ,  что модел ь «экономического че
ловека•> представляет собой абстракцию ,  и считали ее применение  
неправомерны м  как из научн ых,  так и из  этических соображен и й .  

Они  выступал и проти в и ндивидуал изма классической ш кол ы ,  
сч итая «народ•> подходя щим объектом анализа для экономиста , 
причем не  как простую совокуп ность и ндивидов, а как нацио
нал ьно и исторически определенное,  объеди нен ное государством 
целое. Что касается отдельного человека, то он ,  по словам Гиль
дебранда, как существо обществен ное есть прежде всего п родукт 
цивилизаци и и истор и и .  Его потребности , его образование  и е го 
отношение к веществе н н ы м  ценностя м ,  равно как и к л юдям ,  бес
преры вно изменяются географически и исторически и разви ва
ются вместе с образован ностью человечества. 

Так, по м н е н и ю  Книса ,  для англичан характерн ы расчетл и в ы й  
эгои зм ,  национальная гордость,  сословная принадлежность, му
жество, необходимое для самоуправления .  Фран цузам п рисущи 
стремление  к равенству, наслажден и я м  и новшествам ,  хороший  
вкус . Н е м цы отл ичаются обдуманностью действий ,  прилежани
е м ,  гуман измом и чувством справедл ивости . 

Как вл ияет этот набор факторов на основные моти вы челове
ческого поведен ия в экономи ке? К эгоизму, отмечен ному класси 
кам и , добавля ются еще два гораздо более благородных побужде
ния :  <<Чувство общности» и <•чувство справедл и вости» . С м ит, по 
мнени ю Книса ,  абсол ютизировал современные ему обществен -
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ные  условия ,  порождающие эгоизм и ндивида , которые , по м не
нию немецкого экономиста, остал ись в XYI I I  в .  Что касается 
цивил изованного X I X  в . ,  то <• высшим из благ>> уже не считается 
приобретение максимал ьного кол ичества веществен н ых благ и 
получаемое при их помощи наслаждение .  П рогресс н равов 1 1  рас
цвет двух упомя нутых неэгоистических побуждени й п роя вляют
ся ,  согласно Кн ису, в расцвете частной благотворител ьности . 
А есл и человек настол ько ал ьтруистичен в потреблен и и ,  что де
л ится со свои м и  ближн им и , то, види мо,  в производстве он тоже не 
руководствуется чисто эгоистическим и  моти вам и . 

Так и м  образом ,  модель <<ЭKOIIOJ'vtu'tecкoгo субьекта>> историче
ской tuколы существенно отл ичается от классического <<экономи
ческого человека>> и <<бентамовского гедониста>> .  Если «экономи
чески й человек>> - хозя и н  своих намерений  и действи й ,  а гедонист 
пасс и ве н ,  но одержи м  еди нствен ной страстью - быть счастливее , 
то человек исторической ш кол ы представляет собой пасси вное 
существо, подверженное внеш н и м  вл ияниям и движи мое то эгои
стическими  побужден и я м и ,  то ал ьтруистски м и .  Такая множест
венность мотивов, очевидно , не оставляла места для действия  
объективных эконом ических законов.  Однако, резко сужая до
пустимую область анал иза эконом ической теори и ,  историческая 
ш кола одновременно привлекла вни мание к проблемам экономи
ческой этики - соотношен ия эгоисти•1еских и нтересов и <<Чувства 
общности и справедл и вости>> , без которых действительно невоз
можно представить себе ци вил изованного ры ночного хозs1 йства. 
Эта проблематика,  от которой <<отмахнулась>> а н гл и йская класси
чес �о.:ая ш кола , занимает важное место в современной экономиче
ской науке (см . § 1 2 . 2 ) .  

Историческая ш кола была очень  популярна в Европе второй 
половин ы  X I X  в. Экономисты - эпигоны классической школ ы пы
тались соеди нить экономическую теорию,  идущую от <<КЛассиков>> ,  
с эвол юцион но- критически м  подходом исторической ш колы .  

А . Вагнер ( 1 835- 1 9 1 7) , видн ы й  немецки й эконом ист, оди н  из 
основателей так назы ваемой социал ьно- правовой ш колы , пред
при нял попытки такого синтеза . Основной предмет исследования  
Вагнера - потребности целовека. Все потребности он делит на две 
груп п ы :  потребности первого порядка , удовлетворения которых 
требует инсти н кт самосохранен и я ,  и прочие  потребности ,  удовле
творение  которых обусловлено мотивом собствен ного интереса.  
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Согласно Вагнеру, эконом ичес кой деятел ьностью л юдей управ

ляют одновременно:  
о <•эгоистические>> мотивы - желание выгоды и боязнь нужды; надеж

да на одобрен ие и боязнь  наказания ;  чувство чести и страх позора; 
стремление  к деятел ьности как таковой и опасе н ие последстви й  
праздности ; 

о оди н  <<неэгоистический >> - чувство долга и страх перед угрызения
м и  совести . 

К. Маркс ( 1 8 1 8- 1 883)  подверг критике антропоцентрический 
подход Вагнера к пол итической экономии .  Однако его критика 
гораздо бол ьше говорила о позиции  самого Маркса. Сущность че
ловека Маркс видел не  в эгоизме,  а в саморазвитии личности в 
рамках общества и в его и нтересах. Отклонен и е  реальных л юдей 
от своей <<родовой сущности >> М аркс объяснял ,  используя понятия 
сущности и существования .  М атериал ьн ы й  п рогресс nриводит к 
классовому обществу. П р и  этом , с одной сторон ы ,  растет взаимо
зависимость люде й ,  человек социализируется и таким образом 
прибл ижается к своей сущности ,  а с другой стороны ,  разделение 
труда и возни кновение  классов ведут к отчужден и ю: человеческая 
деятел ьность и ее плоды становятся независимыми  от человека и,  
более того , господствуют над н и м .  Отчуждение  достигает высшей 
степени при  капитал изме,  где кап итал господствует над трудом ,  
которы й  в свою очередь пол ностью превращается в деятел ьность 
для заработка: односторонн и й  абстрактны й  труд и частны й  эко
номический и нтерес мешают достижен и ю  человеком своей сущ
ности . 

Уничтожи в  отчуждение ,  пролетариат, по м ысли Маркса, смо
жет наконец привести историческое развитие к человеку, сущест
вование которого будет соответствовать его сущности . П ознав 
свою сущность и историческую логику общественного развития ,  
челоnек сможет вырваться из  дисгармон ичной предыстори и чело
вечества и вступить в его подл и н ную, гармон ичную историю [5 ] . 
П рибл изительно таков ход мыслей Маркса, что позволяет понять 
его резко негативное отношен ие к примити вному, на его взгляд, 
лишенному исторического контекста тол кованию природы чело
века как неизмен ной совокуп ности потребносте й ,  присущее эко
номистам бентамовской ш кол ы .  Отсюда и критика самого Бента
ма ,  и более развернуты й отзыв  о человеке примен ительно к тео
рии Вагнера. 
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Маркс подчеркивает, что человек в теори и  Вагнера абстрак
тен .  Этот абстрактны й <<человек вообще>> не может и меть кон крет
ных  потребностей ,  говорить о них  было бы проти воречием , по
скольку потребности возникают тол ько в обществе . Несом ненно, 
кон це п ция человека в « Каn итале>> М аркса даже в рам ках общей 
объективно-детермин истской схе м ы  нам ного глубже и и нтерес
нее, чем модел ь <<экономического человека» , из  которой она вы
росла.  

Н ачало  1 870-х гг .  в истори и  м и ровой экономической м ысли 
ознаменовалось так называемой маржиналистской революцией .  

Маржиналисты nоп ытал ис ь  создать мон истическую общую 
теори ю  цен ности , исходя из nредnосылок, nроти воnоложн ых 
принятым в классической ш коле .  В качестве исходного nростей
шего я вления эконом ической жизн и они  выбрал и отношение  че
ловека к вещи ,  проя вляющееся в области личного потребления и 
обмена.  Если nредставител и классической ш колы сущность обме
на искал и  в сфере nроизводства, то для маржи нал истов, наоборот, 
само п роизводство - это с воеобразны й  косве н ны й вид обмена.  

Таким образом ,  в основе экономической теори и  маржинал и 
стов неизбежно должна была лежать та ил и и ная модел ь рацио
нал ьного nотребителя или экономического субъекта . Для этих це
лей nодходит модель Бентама. Однако в кон цепцию человеческой 
природы Бентама маржи нал и сты внесл и некоторые  существен 
ные дополнения  (см. § 1 2 . 1  ) .  

Цел ью обмена и nроизводства для каждого из их участни ков у 
маржинал и стов остается получение  максимальных наслажден и й  
или наибольшее удовлетворение  потребносте й .  Эта мотивация , 
свойственная бентамоnекой модел и ,  доnол няется так называе
м ы м  первым законом Г. Г. Госсена ( 1 8 1 0- 1 858 ) : удовол ьствие ,  
nолученное и ндивидом от еди н и цы блага ( полезность) , умен ьша
ется с ростом числа этих еди ниц ,  находя щихся в е го распоряже
н и и .  И ны м и  словами , все потребности имеют тенденцию к на
с ы щению .  Этот фундаментал ьны й  факт маржиналисты считал и  
очевидны м  свойством человеческой nрироды .  Отстаи вая его , анг
л ийски й экономист и логик У.С.  Джевонс  ( 1 835- 1 882)  и швей
царски й эконом ист Л . М .  В<mьрас ( 1 834- 1 9 1 0) ссылал ись на ре
зул ьтаты nсихологических экс периментов. П рименение закона 
убы вающей полезности позвол ило им усовершенствовать счет
н ы й  аппарат своего экономического субъекта . Поскол ьку nолез-
2 2 - 3 8 7 3  
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ная отдача от каждой следующей сдин и uы блага падает, а непри

ятности , связан н ые с ее добыванием ,  возрастают, неизбежно дол
жен насту п ить момент, когда дал ьней шее приращен ие благ даст 
не прирост удовол ьствий ,  а их сокращение .  

Такой подход, хотя и был нап равлен на  равновесие эконом и 
ки , ч резвычайно  углублял абстрактны й  взгляд на эконом ического 
субъекта по  двум л и н и я м :  субъект становится проще с точки 
зрения мотиваuии  (отсекаются вес е го характеристики , кроме 
наслажде н и й  и страдан и й ,  с вязан н ых с определен н ы м и  благам и )  
и рационал ьнее (он  должен б ыть способен всегда достигать опти 
мума, и наче  е го состоя ние , а знач ит, и состояние  всей экономики ,  
не будет равновесным) .  

К. Менгер ( 1 840- 1 92 1  ) ,  основател ь австрийской ш кол ы пол и 
тической эконом и и ,  которую отл ичает последовател ьн ы й  мони
стический субъективизм .  Все  категори и экономической науки 
австрийские экономисты в отл и ч ие от других нап равлений  мар
жи нал изма стремятся вы вести тол ько из  отношения и ндивида 
к вещи ,  и с кл ючая л юбые блага и п режде всего uенности , п осколь
ку последн ие ,  по  их мнению,  л и шены каких-либо объекти вных 
свойств. При этом субъект у австр и й цев не  гарантирован от оши
бок: он может, к примеру, неверно оuен ить свои будущие потреб
ности и средства их удовлетворения ,  и эти его ошибки не будут 
<<отброшены»  р ы н ком ,  а сыграют свою рол ь наравне с более п ра
вильньi м и  оuенкам и  в определен и и  иен ы  данного блага . 

Акuент, которы й австри й цы делают на неопределенности бу
дущего и возможности ош ибок, на степени  и нформ ированности 
эконом ического субъе кта , отл и чают их от других маржинал истов 
и придают их теориям особое значение  в наш и  дн и ,  когла п робле
ми поиска и обработки и нформац и и  в условиях неопре: t с'. l � н ности 
будущего находится на переднем крае экономических исследова
н и й .  

Отли чительной чертой австрийской школы я вляется также 
методолог11чески й и ндивидуал и з м .  Все экономические п роблемы 
австрийuы рассматри вал и  и решал и  на м и кроуровне,  на уровне 
индивида . Он и  не признавал и  и не признают специфических мак
розконом ических явлен и й ,  несводимых к простой равнодейст
вуюшей и нди видуал ьн ых предпочте н и й  и решен и й .  

Важную рол ь в австрийской теори и  занимает фактор времен и .  
И !\tенно фактор времен и и с внзан ная с н и м  неопределенность при-
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водят участн иков обмена к ошибкам и не дают установиться обще
му равновесию,  nрисущему вневременной системе Вал ьраса, где 
все цен ы  и количества благ оnределя ются одновременно [4] . 

Таким образом ,  в работах маржинал истов nолучила права 
гражданства новая модел ь  человека - рационалыюго макси.!ltuзато
ра благосостояния. Главн ы м  новшеством по сравнени ю с кон цеп
цией  «экономического человека>> классической ш кол ы я вляется 
даже не стол ько изменение  характеристи к экономического субъ
екта, скол ько изменение  места поведенческих nредnосылок в эко
номиLJеском анал изе . В теоретических системах См ита и особенно 
Рикардо кон це п ция <•эконом ического человека>> я влялась в ос
новном общим методологическим n р и н ци nом исследования , что 
и зафиксировал М илль.  Концепция <<экономического субъекта» 
как <<Человека-максимизатора>> становится <<рабочей >> ,  оnерацио
нальной модел ью человека , nерерастая рол ь общей методологиче
ской n редnосыл ки .  

Маржиналистская револ юция в эконом ике нуждалась в закреn
лении завоеванных ею nози ц и й ,  систематизации достижен и й  и 
усвое н и и  некоторых традиций  кон курирующих nаради гм .  

А. Маршалл ( 1 842- 1 924) ,  основоположн и к  неоклассического 
направления  в экономической теор и и ,  nредпринял nоп ытку син
тезировать основные достижения  классической ш кол ы маржи на
листов и истори ческой ш кол ы .  П редметом пол итической эконо
мии М аршалл считал <<нормал ьную жизнедеятел ьность челове
ческого общества>> ,  подчерки вая , что экономисты имеют дело н е  
с абстрактн ым поннтием «эконом и ческого человека» , а с челове
ком как таковы м ,  человеком из  плоти и крови .  Для того чтобы 
разреш ить nротиворечие между эмпирией и теорией ,  Маршалл 
вводит специал ьное nонятие <<нормал ьной деятел ьности>> .  К нор
мал ьн ы м  действиям Маршалл относил привычки и обьi ' I аИ  лю
дей , которые тщательно выверен ы оп ытом вы год и невыгод раз
лич ных образов действи й .  

В целом кон цеп ция экономического субъекта у Маршалла 
представляет собой наиболее фундаментальную в истори и  nол и 
тической эконом и и  поnытку соеди н ить реал истичес кое описание  
экономического nоведения  с абстрактн ы м и законам и ,  получен
ными с п омощью уnроще н ной рационал ыю-макс и м изащюнной 
модел и LJеловека. Однако органического си нтеза все же не полу
ч илось (ли н ия законов и л и н и я  фактов почти не  nересекаются ) .  
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П оследн ие десятилетия X I X  и начало ХХ в. отмечен ы первым 
в истори и тесным соприкосновен ием эконом ической и психоло
гической теорий . Маржинал истская революция свела важнейшую 
эконом ическую проблему - п роблему ценности - к психологи и 
потребительского выбора , что, казалось бы ,  открыло дорогу для 
непосредствен ного применения психологических методов в эко
номической теори и .  Однако синтеза экономического и психо
логического знания не произошло. Более того , после краткого 
периода и нтенсивных контактов стороны надол го разошлись .  
Сфера моти ваци и исчезает из  предмета экономической науки и 
передается в ведение  психологии .  Сохраня ются л и ш ь  п равила ра
ционал ьного выбора (последовател ьность, непротиворечи вость, 
транзитивность) ,  которые  кажутся более реал исти ч н ы м и ,  чем 
предпосыл ки рационал ьной максим изаци и .  

Т. Веблен ( 1 857- 1 929) , американский экономист, основопо
ложни к и нституционал изма,  видне й ш и й  представитель «Третье
ГО>> направления, выступ ил с критикой маржиналистской и нео
классической моделей человека. В основе его экономических 
взглядов (теори и и нституционал изма) лежал поиск эффективных 
жизненных  средств, ведущих к росту технологического мастерст
ва. Соответствующее поведен ие человека Веблен назы вал <<про
м ы шле н н ы м >> и одобрял его в отличие  от так называемого денеж
ного сопер н ичества, когда человек попадает под власть эгоисти
ческих,  приобретател ьских инсти н ктов и возникают <<безум ные  
способы поведе н ия >> ,  «бесполезные  и нституты•> ,  существующие 
несмотря на то что они противоречат врожденному здравому 
см ыслу. Так из  своей концеп ци и человека Веблен вы водит внут
реннюю противоречивость кап итал изма, сочетающую рационал ь
ную организацию производства с и ррационал ьн ы м и  обществен 
н ы м и  формами управления и м .  

Веблен выступ ил самы м  суровым критиком маржиналистской 
модел и человека. Однако большинство экономистов рассматри
вал и собственные  позитивные  разработки Веблена и последую
щих и нституционал и стов как внесистемные ,  растворяющие эко
номическую теори ю в кул ьтурной антропологи и ,  социал ьной фи
лософи и  и сошюлогии ,  поэтому они был и обречены пребы вать на 
периферии экономической науки . 

Итак ,  в нач<ше 1 930-х rr .  экономическая теория , в которой н е  
так давно победила маржи им истекая револ юция,  представляла 
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эконом и ку как гармоничную,  упорядочен ную систему. Наиболее 
адекватны м  способом оп исания данной систем ы был равновес
н ы й  статически й анал из с вмонтирован ной в него модел ью рацио
нал ьного максимизатора. 

К кон цу дан ного десятилетия в экономической системе кап и
тализма проя вил ись неопределенность, нестабильность, анархия ,  
которые потребовали от  эконом истов перехода на более конкрет
ный , ди намический урове н ь  анал иза, допускающий существо
вание  неравновесных я вле н и й .  Следовательно, отпадала необ
ходимость и в <<рационал ьном макс и м изаторе>> ,  обладающем со
вершенным предвидением и пол ной  информацией.  Напротив, 
регул и рующие меры должн ы  были ориентироваться не на  рацио
нальны й идеал , а на более конкретное представление  о реальных 
хозя йственных субъектах - предпринимателях,  потребителях и 
биржевых спекулянтах (сыгравш их не последнюю роль в Вел и кой 
деп ресси и ) ,  их  действительных мотивах, психологических свой
ствах, а следовательно,  и возможных реакциях на ту или и ную 
государственную пол ити ку. Так или и наче ,  новое поколение эко
номистов стало уделять особое внимание феномену неопределен
ности . 

Г. Мюрдалю ( 1 898- 1 964) , представителю шведской ш кол ы ,  и 
Дж. М. Кейнсу ( 1 883- 1 946) ,  амери канскому экономисту, автору 
<<Общей теори и  занятости>> ,  принадлежат главные достижения в 
области исследования неопределен ности и неразры вно связан
н ых с ней  ожиданий .  

Общей проблемой для М юрдаля и Кей нса была проблема ра
венства-неравенства , и н вестиц и й  и сбережен и й .  Впервые в исто
р и и  экономи ческая теория должна была основываться на пред
ставлениях о неизвестном будущем .  Рост значения  неоп ределен
ности и связанные с ней  ожидания порождал и тенденцию к 
кон кретизаци и модели человека, что наиболее ярко проявилось в 
трудах Кей нса. 

Следует отметить, что кон це п ция Кей нса, будучи макротеори
ей ,  рассматривает поведение  всей массы потребителей , а в этом 
случае закон бол ьших  ч и сел сглаживает и ндивидуал ьные разл и 
чия  между н и м и .  Логика Кей нса противоположна логике маржи
налистов:  у них модел ь человека основы валась на и нди виде , а за
тем из  нее выводились  макроэконом ические следствия в рамках 
общего равновесия .  Ти пич н ы й ,  усредне н н ы й  потребитель в <<Об-
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щей теори и занятости >> Кейнса определяется е го потребительски
м и  расходами и доходом.  Зависи мость дохода и сберегающей час
ти Кейнс  назвал основным психологическим законом.  О н  рассуж
дал так: человек,  получ и в  допол нител ьн ы й  доход, по крайней  
мере первое время не  знает, на что его употребить, и увел ичивает 
сбережен ия .  П ри уменьшен и и  дохода, согласно Кей нсу, зависи
мость сохраняется : стремясь поддержать привыч н ы й  уровень  
жизн и ,  потребител ь в первую очередь сокращает сбережения .  

Поскол ьку неопределен ность всегда наклuды вает отпечаток 
на пр и н и мае м ы е  и н вести цио н н ые решения , предпри н и мател и 
могут л и ш ь  u незначител ьной степен и и сходить из  точ ного рас
чета , бол ь ш инство же и н вести ционн ы х  решен и й  п ри н и мается 
не из рациональных  соображен и й , а под вл иянием  настрое н и я ,  
спонтанно  возни кающей реш имости действовать, словом ,  под 
вл иян ием ч и сто психологических факторов .  Для форм и рования  
и н вести ционного с п роса , по  м нен и ю  Кейнса ,  существен н ы  все 
аспекты психологического и даже физического состоян и я  пред
при н и мателей  [ 3 ] .  

Таким  образом , в основе теоретической системы Кей нса ле
жала п редпосылка непалной и н формаци и ,  доступ ной экономи 
ческим субъектам .  В данных  рамках поведение  их  предполагается 
вполне  рационал ьн ы м , однако оно,  естествен но,  не похоже на ра
ционал ьную макс и мизацию маржи нал истского человека, а в наи
более экстремал ьных случаях, напри мер при предкризисной па
н и ке ,  может легко уступить место пол ной иррационал ьности (ес
ли судить о рационал ьности по м аржи налистским меркам) .  Дело в 
том ,  что непол ная и нформация откры вает дорогу вл иян и ю  ожи
дан и й , иллюзи й ,  настрое н и й  и других психологических факторов,  
искажuющих логику рационал ьного расчета .  Концеп ция Кей нса 
сил ьно повл ияла и на дал ьнейшее развитие самой экономической 
теории ,  и, конечно,  на  существующую в ней модель человека. 

В дал ьней шем стал и развиваться альтернати вные модели чело
века , учитывающие различия  в экономических системах разных 
стран , связанные с решением конкретных экономических проблем 
и дифферен циацией внутри самой модели человека (потребитель, 
предприниматель, наем н ы й  рабочий , менеджер и т.д. ) [ 2 ] . 

Таким образом , в развитии моделей человека в экономиче
ской теори и можно выдел ить последовательные эта п ы ,  характе
ризуемые: 
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о огран ичен ием рациональности экономического субъекта 11 рас
ш и рен ием его социокультурн ых и психологических характери 
стик;  

о поп ытка м и  си нтеза <<абстрактн ых•> и <<конкретн ых•> (связан н ых с 
реал ь н ы м и  условиями  существования)  моделей  человека ; 

о переходом от м и кроэконом ических конструкций  к макроэконо
м ическим ; 

о переходом от статических (вневременных) моделей к динам иче
ски м (историческим ) ,  все более учиты вающи м возрастание фак

торов риска и неопределенности в экономи ке ;  
о кон кретизацией моделей человека,  введением в науч н ы й  оборот 

понятия «рабочей модел и человека•> . 

Значение рабочей модели человека в разработке исследовательских 
экономических проrрамм. В рам ках современ ной экономической 
теори и  рабочая .модель человека я вляется системаобразующим 
ком понентом л юбой исследовательской програм м ы .  По  характе
ристикам рабочей модели человека можно выявить существенн ые 
черты исследовательской програм м ы .  П оскольку каждая исследо
вател ьская п рограмма и меет нормати вную составляющую, в том 
ч исле применител ьно к экономической пол итике , принци п иаль
ное значение  и меет соответствие выделенных поведенческих ха
рактеристи к ожидае м ы м  ответн ы м  действия м и нди видов. Л юбая 
экономическая модел ь в явной или  веявной форме содержит до
пуще н ия относител ьно «рабоче й  модел и человека•> ,  кл ючевы м и  
элементам и  которой я вля ются рационал ьность, п рофессионал ь
ная компетентность, с пособность принять адекватное ре шение в 
ситуации выбора. Можно сказать, что понимание  возможностей и 
гран и ц  исследовател ьской программ ы  во многом зависит от со
держания  рабочей модел и человека.  

И та к, модел и человека в экономической теори и  на протяже
н и и  всей  ее истори и имел и  методологическое значение .  П ри этом 
следует разл ичать мировоззренческие (философские ) модел и , ко
торые выступают методологически м основанием л юбой эконо
м ический теори и как области науч ного знания ,  и рабоч ие , опера
циональные модел и ,  я вляющиеся системаобразующи м  фактором 
исследовател ьской ил и управленческой п рогра м м ы  при решен ии 
конкретной п роблемы в области эконом и ки . 
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12.4. Эстетические аспекты 
предпринимательской деятельности 

П редпринимател ьская деятельность, как и вся
кая человеческая деятельность, и меет эстетическую составляю
щую (см .  § 1 2 . 2 ) .  Однако в п редпри н имательской деятел ьности 
эти составляющие неочевидны .  Важнейшая цель предпринимате
ля , оговорен ная в законе, - получение  прибыл и .  П рибыль связана 
с материальным , утилитарны м  и нтересом , ассоци ируется с ден ь
гам и ,  выгодой .  В такой целеустремленности нет н ичего эстетиче
ского .  Кант показал , что эстетическое отношение не утилитарно, 
не связано с п рактическим и нтересом ,  бескорыстно,  эстетиче
ский объект выступает в форме <<незаинтересован ного л юбова
ния •> .  Этот вы вод в своей основе справедл и в. Есл и человек, глядя 
на п роизведение  искусства (например,  картину художника) ,  ду
мает «За скол ько его можно продать•> ,  то это не эстетическое 
отношение , а коммерческое . Однако п ротивоположность эстети
ческого и ком мерческого отношен ий н е  озна<шет, что между н и 
м и - непроходи мая пропасть и что они не  могут сопрягаться или 
<<перекл ючаться•> друг в друга . Ведь чтобы определить коммерче
скую стои мость художественного произведения ,  необходимо оце
н ить е го эстетические достоинства, которые определя ют его цену. 
Этот п ри мер схематично показы вает взаимосвязь коммерческого 
и эстетического и ,  хотя он касается области искусства, можно до
пустить,  что подобная схема и меет место в сфере рыночных отно
шен и й .  Если позити вно-эстетические качества товара увел и ч и ва
ют его uену, то предпринимател ь объектив но заинтересован в 
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п рида н и и  ему эстетических с войств. Но в чем п роя вля ются эсте
тические свойства товара? Ил и ,  ставя вопрос в общем плане ,  в чем 
выражаются эстетические составляющие предп рин и мател ьской 
деятельности и какова их рол ь? 

Поиск эстетических составля ющих в предпри н и мательской 
деятельности во многом зависит от трактовки понятия «эстетиче
с кое•> .  М ы понимаем эстетическое как сферу выразител ьного. П о
следняя  находит свою кон кретизаци ю в красоте , совершенстве , 
целесообразности , гармоничности и др. 

Принцип совершенства. Моти вация к совершенству - важней шая 
составляющая человеческой деятельности вообще и предпринима
тельской в особенности . Совершенство как оптимал ьность, выра
зительность, отсутствие изъянов и т.п . носит эстетический харак
тер. Не случай но красоту определяли как <<совершенное в своем ро
де•> . Выступая идеалом человеческих устремлен и й ,  совершенство 
может быть отнесено к л юбым объектам,  процессам,  я влениям ре
ального и абстрактного м ира, формальным и содержательн ы м ,  
структурны м  и функционал ьн ы м  аспектам бытия .  В п редприн има
тельской деятельности совершенство имеет предметную специфи
ку, которую необходимо учиты вать. 

Отметим два вида ориентации на совершенство в предприни
мательской деятельности .  П е р в ы й рассматривает п редпринима
тельскую деятел ьность как средство улучшения м ира и может по
казаться сомн ительным и неадекватн ы м ,  так как главная цел ь 
деятел ьности предпри н и мателя - извлечение  прибыли .  Однако 
наряду с этой целью предпри нимател ьская деятел ьность может 
ставить себе и другие задачи .  В то р о й  ориентирован на саму пред
при н имательскую деятел ьность, и здесь  объектом усовершенст
вования выступают все ее элементы . 

В определен и и  предпр и н имательской деятел ьности как <<са
мостоятельного ведения  какого-либо дела с целью получения 
прибыл и >> выделен ы две сторон ы  деятельности . П е р в а я  сторона 
связана с <<Ведением дела•> ,  сопри касается с огромной сферой со
зидател ьно-преобразовательного, деятельностно-п рактического 
начал а  человеческого бытия .  (Эта сфера может быть и не связана 
непосредственно с ком мерческим н ачалом и находить п роя вле
н ие в государствен но-пол итической , природно-социал ьной nре
образующей деятел ьности . )  В т о р а я  с т о р о н а  в своей сушиости 
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связана с прибыл ьностью, обогащен ием , «деланием денег>> .  Для 
предприн имательской деятел ьности эти две сторон ы  неразры в
н ы .  Есл и предпри нимател ь не  думает о прибыли , он  перестает 
быть предпри н и мателем .  Если не думает о своем деле ,  то его дело 
<<умирает•> .  Однако у каждого п редпри н и мателя приоритетвой мо
жет быть л ибо первая , л ибо вторая из  отмечен н ых сторон .  

П редпри н иматели , ориентированные  на << Ведение  дела» , н а  
его качествен ное п реобразование , н а  рассмотрен ие возможн ых 
последстви й своего труда , подни маются на выс ш и й  уровен ь  п ред
прини мател ьской деятельности , в задачу которой входит: << . . .  ре
формировать и револ юционизировать способ п роизводства путем 
внедрения  изобрете н и й , а в более общем смысле - через испол ь
зование новых технологических возможностей . . .  - реорганизовы
вать прежние  и создавать новые отрасли п ромышлен ности>> [9 .  
С. 1 86 ] .  Такие п редп ри н имател и я вля ются своеобразн ы м и  твор
цам и  - преобразователям и  окружающего мира,  объектами гордо
сти своего народа и уважения  человечества . 

П редпр и н и мател и , ориентированн ые п режде всего на собст
вен ное обогащение ,  прибыл ьность, - наиболее тип и ч н ы .  В совре
менной Росси и  к н и м  можно отнести и мел ких торговцев на рын
ке , и дилеров на  фондовом р ы н ке ,  и банкиров, и м ногих так назы
ваемых ол и гархов и т. п .  

П редпри н и матели , выходящие за узкие рамки  собствен ного 
обогащения , нацеленные  на созидание , моти вированы , как пра
вило , на совершенствование  мира , на  улучшение реал ьности в 
техническом , социал ьном , морШi ьном , личностном и других 
аспектах .  Так, Билл Гейтс (основатель << M icrosoft•> )  отмечает: 
<< М ногие л юди мечтают о работе , которая помогла бы изменить 
мир к лучшему, и у меня есть такое счастье•> [5 . С.  229] .  Л озунг  
« M icrosoft >> : « Комп ьютер на каждом столе в каждом доме•> , а стра
тегическая ориентация :  <<Сделать л юдей всемогущи м и  с помощью 
отличн ых п рограмм» [ 5 . С. 32 ] . Основная цель , формул и руемая 
корпорацией <<Yamal1a•> :  « Внести свой вклад в улучшение качества 
жизни л юдей во всем м ире•> [4. С. 3 1 5 ] .  Данная ориентация может 
проявляться косвенно через бескорыстную благотворител ьность. 

В устремлен ности на совершенствование  мира посредством 
предп рин имател ьской деятельности эстетические ком поненты 
переnлетаются с морал ьны ми , nол итически ми ,  национал ьн ы м и  и 
и н ы м и моти вами .  Сnе цифи ка эстетического отношения в этом 
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м ногослой ном переплетен и и - в бескорыстном созидани и и вос
хище н и и  следствия м и  и п родукта м и  человеческого труда ,  мощью 
человеческого разума, ди нам и кой позитивного изменен ия м и ра .  
Негативные последствия n редnринимательской деятел ьности рож
дают отри цательную реакцию .  

Ориентация на совершенствование  самой предп ри н и мател ь
ской деятельности п роя вляется на всех ее этапах и распространя
ется как н а  ее процесс, средства ,  так и на  ее результат. В современ
н ы х  условиях данная ориентация находит свое выражение  в ме
неджменте и маркетинге .  

М аркети нг  вкл ючает товарную, ценовую полити ку, пол ити ку 
по п родвиже н и ю  товара и п родажам .  В груп пе <•товар>> наиболее 
эстетически насыще н н ы м  я вляется аспект, связан н ы й  с дизай ном 
(см .  далее) .  П ри н ц и п  совершенства соотноси м  с такими аспекта
м и  товара, как качество , свойства , торговая марка (брэнд) , упа
ковка.  В п родвижении  товара эстетические начала  очевидны в ас
пекте <•реклама>> .  В целом наряду с ориентацией на п роизводство 
задача маркети нгового совершенствования  закл ючается в форми
рова н и и  гармоничных  отношен и й  с потребителями ,  поставщика
м и ,  кон курентам и .  

В современном менеджменте акцент делается на  развити и ор
ганизации как открытой систе м ы ,  активно взаимодействующей с 
внеш ней средой и операти вно реагирующей на ее изменения .  

Развитие орган изации  необходимо связано с совершенствова
нием  товара. Здесь важней ш и й  аспект - функционал ьное совер
шенство , когда созда н н ы й  продукт в наибольшей степени  отвеча
ет своему назначению.  Так, ком пания <• Rol l s- Royce>> была основа
на  для создания «луч шего автомобиля в мире>> ,  п родукты этой 
компании  стал и синонимом и нженерного совершенства и самого 
высокого качества. 

Как п равило, такого рода совершенство связано с и н новаци 
онностью в технике ,  науч ной и технологической сферах. Так,  
компания  « I пtel >> была ориентирована на создание  идеал ьного (са
мого мощного , обладаюшего <•несравнен н ы м  качеством>> )  п ро
цессора. И эта цел ь (в  относител ьном см ысле)  была дости гнута . 

Создаваемые в современных высоких технологиях продукты в 
определенном смысле представляют собой произведения  искус
ства. Хотя они  не  обладают уникальностью художественного п ро
изведения ,  художественной образностью, они благодаря своему 
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фун кционал ьному и дизайнерскому совершенству, насыщенности 
человеческим и нтеллектом , искусности выступают своеобразными 
тиражируем ым и техническим и  образам и  нашего времен и .  Это об
стоятел ьство подмечают и сами создател и таких продуктов.  <<Соф
твер, - как  характеризует Гейтс ,  - вел и кая комбинация искусства и 
техники>> [5 .  С. 78 ] .  

Ориентация на  совершенство проявляется и в о  внутре н ней 
структуре творческого процесса . Так ,  Сти в  Возняк,  оди н  из  осно
вателей  ком пан и и  <<Apple>> и первого настольного комп ьютера , от
мечает, что и нженерная идея <<должна стать частью меня . Это на
стоя щее искусство. И когда я е ю  прон и каюсь, то довожу ее до со
вершенства>> [ 8 ] .  

Идея совершенства и меет разную специфику. Для Гейтса она 
выражается в простоте . «Суть в том ,  чтобы создать как можно бо
лее краткий и лакон и ч н ы й  код» . << Вопрос в том ,  ч ья стратегия уп 
рощает лучше» .  И менно талант Гейтса к упрощению,  по  мнению 
специал истов,  сыграл важнейшую роль как  в его и нженерных раз
работках, так и в менеджменте [ 5 .  С .  1 3 , 46 ,  1 37 ] .  

Стремление  к совершенству может при н имать негативную 
форму - не столько стремиться к совершенству, сколько искать 
несовершенства и их устранять; исходить из того, что если совер
шенство недостижимо,  то достижимо уменьшение несовершенст
ва ; « н и когда не обращать внимания  на хорошие новости - выкла
ды вать плохие»;  <<не  тратить время на  обсуждение ,  как хорошо 
идут дела>> [5 .  С.  65 ] .  

В предпринимательской деятел ьности устремленность к со
вершенству имеет два взаимосвязанных пол юса - и нженерно
технологический и коммерчес ки й .  Н есовершенные решения хотя 
бы в одном из н их приводят к негативным последствиям  в пред
при н и мател ьской деятел ьности . 

В и стори и  п редпри н и мательства есть множество примеров, 
когда ошибочн ые ком мерческие решения девальвировал и пере
довые и нженерные достижен и я ,  а искусные коммерческие ходы 
<<Продвигал и >> не луч ш ие на данн ы й  момент техн и ческие решения .  
Так ,  ком пан ия  <• Rolls- Royce>> создавала совершенные  автомоби
л и ,  но несовершен н ые решения в сфере менеджмента привел и к 
тому, что автомобильн ые заводы << Rol ls- Royce>> был и проданы 
компани и  <<Yolkswagen>> .  П розорл и вые коммерческие решения 
« M ic rosoft >> позвол ил и завоевать рынок  операционных систе м ,  от-
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тесн и в  на обоч ину ком пан и ю  <<Apple>> ,  создавшую более совер
шенную операционную систему [4 .  С .  238-240, 264-265 ] . 

Совершен н ы м и  (оптимал ьн ы м и )  в сфере менеджмент-марке
ти нгавой деятельности я вляются такие решения ,  которые позво
ляют предвидеть будущее в неустой ч и вой ,  постоя нно меняющей
е л  сфере рынка и вне ее .  <• П редприниматель не обязател ьно дол
жен быть изобретателем .  Специфи ка его деятельности в том ,  
чтобы подмечать, отыски вать и п родум ывать конкретные форм ы 
испол ьзования новых идей . . .  предугадывать, как реал изация но
вых идей в производственном процессе будет восп ринята ры н 
ком , уметь соединить в едином процессе внедрение  нови нки и ре
акцию р ы н ка>> [ 1 .  С.  1 62 ] .  В реше н и и  этих задач огром ная роль 
при надлежит предприн и мательскому чутью, деловой прон и ца
тельности . Эти творческие и нтуити вн ые способности сродни ху
дожествен ной фантази и ,  с пособной по части выстраивать образ 
целого ,  в едином видеть м ногое, фиксировать с помощью эстети 
ческого чувства наиболее полезные  комбинации идей [ 3 ] . Гени
альны й  предпри н и матель в состоя н и и  почувствовать желание 
рынка,  увидеть в новых идеях (технических, научных ,  технологи 
ческих) един ые (общие) для м ногих л юдей потребности . Подоб
ные  способности характерны и для искусства , и для науки .  Разве 
ком позитор не выражает в своем произведе н и и  еди н ы е  устремле
ния  м ногих л юдей?  Ил и  не вызы вает своим творен ием откли к  в 
сердцах м ногих? 

Выдающийся предп риниматель способен угадать то, что хочет 
потребител ь,  даже тогда , когда потребител ь не сознает своего и н 
тереса.  Други ми  слова м и ,  он способен угадать потен циал ьны й  
и нтерес потребителя . В этой эстетической п о  своей п рироде фан
тазии находит проявление совершенство как гармон ия еди ного и 
м ногого , как согласованность части и целого. 

Крайности в реал изации  стремления к совершенству могут 
и меть отрицательные последствия . Они выражаются в сознании  
дости гнутого совершенства,  объявлении себя компан ией <•номер 

один >> ,  высокомерии ,  нежелании  чему-то уч иться у других, вере в 

то, что <<МЫ все делаем идеально хорошо>> , нетерпи мости к ошиб

кам ,  боязни экспериментировать [ 7 . гл . 7 ] . Лекарством проти в  это

го перфекционистского заболевания �шляется прежде всего пони

мание того, что совершенство - идеал . к которому можно лишь в 
той или и ной степени прибл ижаться , н икогда его не дости гая . 
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Совершенствование самой предпринимательской деятельности 

имеет два уровня - внутрен н и й  (преобразования функциональ
но-содержательн ых свойств товара, моти вацианно-творческая сфе
ра предпри нимателя и др.) и внешний  (дизайн ,  реклама и др. ) .  

Отмече н н ые аспекты при н ци па совершенства касал ись глав
н ы м  образом внутре н н их сторон предпринимател ьской деятел ь
ности :  моти вации  предпр и н и мателя ,  п роцессов предпри н и ма
тел ьского творчества , фун кционал ьно-содержател ьных свойств 
товара и др. Принцип  совершенства находит свое п роявление  во 
внешней  форме предп ри н и мател ьской активности , в частности 
во вне ш ней  форме бытия товара. Этот аспект обозначают ш и роко 
распространен н ы м  терми ном <<дизайн» .  

Дизайн как внешне-эстетическая сфера бытия товара. Дизайн  я в
ляется важней ш и м  эстетическим элементом предпри н и матель
ской деятельности , хотя и вторич н ы м ,  выступая средством реал и 
зации  предприн имател ьской идеи .  Однако это такое средство, 
которое в определенных  аспектах прини мает приоритетное це
левое значение .  Дизайнерские разработки могут кардинально уси 
л ить предпринимател ьскую идею,  придать предмету предпри 
н и мател ьской деятел ьности (товару) такую внеш не-структур
но-фун кционал ьную форму, которая по-новому высвечи вает его 
утил итарно-потребител ьские качества. 

Дизай н , ил и художественное конструирование ,  продолжает 
традици и  декоративного прикладнога искусства . Человек с древ
нейш их времен стрем ился п ридать предметам своей деятел ьно
сти , в том ч исле утил итарн ы м ,  выразител ьные , эстетичные  формы 
(с  ПОI\ющью орнамента, окраски ,  обл и ка и т.д. ) .  

Сочетание искусства и промы шленности в X IX в. подготовило 
возникновение в начале ХХ в. дизайна как качественно нового 
явления в обществе потребления .  Истоки дизайна связывают п реж
де всего с деятельностью объединения << Баухауз>> ( Германия ,  1 9 1 9) .  
Ш кола « Баухауз» видела свою цель не в привлечении на  свою сторо
ну вкусов потребителя,  а в том , чтобы осушествить переворот в отно
шениях между формой и фун кцией и испол ьзовать новые материа
л ы  [б . С. 473 ] .  Речь шла не о простом подчинении предмета своему 
назначению,  а о коренном преобразовании всех элементов предме
та , придан и и им гармонической согласованности . Представители 
такой концепции дизайна вступали в конфл икт со сторонниками 
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так называемого <<сталл инга>> - течения ,  стрем и вшегася подчинить 
форму предмета потребностям рын ка, изменить внеш ний  вид пред
мета , не изменяя при этом технологи и его произ водства. Эта цель 
входит в функции дизайна (по м нению исследователей , около 60 % 
деятельности дизайнеров сводится к модификаци и предмета приме
нительно к эволюции сбыта) ,  однако дизай н в своей сущности ста
вит более высокие зада• 1 и .  «Дизайнер не занимается тем и  проблема
ми устройства предмета, которые являются областью инженера, в 
его компетенцию входит размещение ,  соотношение и контуры эле
ментов, которые облекают конкретную функцию в оригинал ьную 11 
притом выразител ьную и краси вую форму. Диз айнер чутко приелу
ш ивается к художественНЫ!\f веяниям ,  подчиняет свой замысел про
грамме,  разработанной и нженером,  оценивает с помощью спе
циалистов по сбыту реакции покупателей , учитывает требования 
рентабельности , не становясь рабом " прибыл и " , проектирует и про
двигает новые модели ,  не позволяя себе полной свободы эстетиче
ских излишеств . . .  При этом эстетическое качество предмета должно 
отвечать его назначению и вытекать из него>> [6 .  С. 475] . 

Таким образом , перед диза i iн ером стоят сложные  и противо
реч ивые задач и :  он должен учиты вать запросы потребителя и ин 
тересы р ы н ка :  найти гармо н и ю  между функцией и эстетичной 
формой продукта; отвечать требованиям  рентабел ьности , не по
падая в пол ную зависи мость от п рибыл и ;  сконструировать пред
мет крас и в ы м ,  но без эстетических изл и шеств. 

В этих п ротиворечивых устремле ниях дизайнера наиболее от
четл и во п роя вляется эстетически п реобразующая фун кция его 
деятел ьности , находя щая свое выражен ие в соеди не н и и  утил итар
ного и неутил итарного, красоты и пол ьзы ,  возвышающая потре
бителя над узкоутилитарн ы м  отношением к миру веще й .  

<<Твор•1ество дизай нера п риобретает подчас философское зна
чение :  дизайнер осознает, •по в своей деятельности он оперирует 
знакам и ,  воплощающи м и "дух цивилизаци и " , и что его деятел ь
ность с пособствует сложе н и ю  нового языка . общего для широких 
социал ьных слоев ,  язы ка ,  которы й рождается на основе единых 
для всего м и ра и находя щихся в непрерывном обмене  потребно
сте й ,  и нтересов и чая н и й »  (б . С. 499 ] .  

В указанных аспектах творчество дизайнера слиш1ется с деятель
ностью предпринимателя-новатора, которы й форм ирует новые по
требности в глобальном мире и п ытается изменить его к лу•1шему. 
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Среди наиболее важных видов дизайна выделяют: 1 )  дизайн 
пром ы шлен ных издели й ;  2 )  диза й н ,  связан н ы й  с миром графики 
(все зрител ьн ые средства и нформации :  плакаты , реклама , оформ
ление кни ги , слово и т. п . ) ,  бол ьшое значен ие в современном мире 
имеет комп ьютерный дизайн ;  3 )  дизай н ,  связанн ы й  с архитекту
рой , и нтерьером и др. Выделя ют также дизайн утилитарны х  про
изведений  и неутил итарных вещей ( нефункциональные ,  чисто 
декорати вн ые дизайнерские про изведения ,  высокая мода, парик
махерское искусство, мастерство макияжа и т. п . ) .  

М и р  дизайна в современном обшестве необозрим .  Дизайнер
ские разработки охваты вают все - от п редметов повседневного 
обихода до летател ьных аппаратов, космических кораблей , про
дуктов высоких технологий .  Л юбой новы й п родукт становится 
объектом дизай нерских п реобразован и й .  Это - и мператив наше
го м и ра и свидетельство его эстетизаци и .  

Исследовател и отмечают: есл и в сфере искусства классиче
ские эстетические ценности деградируют, вытесняются массовым 
искусством , девал ьвируются в постмодернистской практи ке, то в 
дизайнерских разработках сохраняется дух классического эстети
ческого сознания - стремление  к красоте , светоносности , выра
зительности форм и др. [2 .  С .  5 1 8 ] .  Этот весьма позитивный факт 
повы шает знач и мость дизайна в современном м и ре и деловой 
практике. 

Всеобщая эстетизация предметного мира,  м ира товаров и ус
луг в форме их дизайнерского п реобразования требует от пред
прини мателя умения  эстетически осмыслять мир ,  учитывать эсте
тическую составля ющую в своей деятельности , знать основн ые 
направления и тенденции в сфере дизайна,  и нновации в развитии 
искусства, особенно изобразител ьного. Конечно,  п редприн и ма
тель может воспол ьзоваться услугами  профессиональных дизай 
неров и это вполне  нормал ьная п рактика. Однако предпринима
тел ь несет главную ответственность за результаты деятел ьности 
своей организации .  Он при н имает окончательное решение .  Он  
может опираться на работу дизайнера, выбирая при  этом лучши й  
вариант решения  из  поте нциал ьно бесчисленного разнообразия  
техн ических форм . Для этого необходимо обладать собствен н ы м  
дизай нерски м виден ием . В п ротивном случае предприниматель 
будет «заложн и ком•> дизайнерских разработок и их возможн ых 
ошибок. 
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Наряду с дизай ном важней ш и м  внешн и м  эстети чески м фак
тором п редпринимательской деятел ьности выступает реклама.  
Реклама (от лат.  reclamo - вы крики ваю) есть и нформация о потре
бител ьских свойствах товаров и видов услуг с цел ью создания 
спроса на  н их ;  она активно испол ьзует эстетические составляю
щие для воздействия на поведение  потребителе й .  В современн ых 
условиях реклама п редставляет собой новое кул ьтурное нап равле
ние <<искусство рекламы >> ,  в которое входит искусство создания 
рекламного послания ,  реклам ного дизайна ,  реклам ной режиссу
ры .  Значен ие эстетических составля ющих рекламы в предпри н и
мател ьской деятельности искл юч ительно велико (см . § 1 2 . 1 ) . 

Значение  эстетических составляющих в предпри н иматель
ской деятельности следует подраздел ить на три основн ых аспекта: 

о коммерческий - эстетические начала вл ияют на коммерческие ре
зультаты :  есл и  уродл ивое продается плохо, то краси вое - хорошо; 

о собствен но эстетический - совершенствование  проuесса , средств 
и продуктов предпри н и мател ьской деятел ьности ; 

о духовн ы й  - актуализация эстетического отношения (и  для пред
при н имателя , и для потребителя) ,  которое означает возн и кнове
ние нового вида отношения - бескорыстного,  неутилитарного ,  
непотребител ьского. Эстетическое отношение как бы <<ВЫВОдИТ>> 
бизнес из мира выгоды ,  потребления и пол ьзы и возвышает над 
н и м ,  пусть на  мгновения ,  возводит к духовны м  цен ностям .  По
требител ьское отношение к м иру вещей снимается восхищением 
этим и  вещами ,  есл и они  бл изки к совершенству. Эстетичес кое на
сыщение  утил итарн ых вещей при водит к единен и ю  утилитарного 
с неутил итарн ы м ,  красоты с п ол ьзой .  

И т а  к ,  эстетические составля ющие в предприн и мател ьстве 

рассматри ваются сквозь п ри зму п ри н ципа совершенства , кото
рый выступает в двух видах: первый ориентирован вовне предпри
н имател ьской деятел ьности , второй направлен на саму п редпри
н и мател ьскую деятельность. 
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12 .5 .  Собственность как предмет 
философского анализа 

Категориал ьн ы й  ряд философии  хозя йства наря
ду с таки м и  оп ределяющи м и  категориями  (фиксирующ и м и  наи
более общие характеристи ки ) ,  как хозяйство, человек, природа, 
культура , субъект, объект, вкл ючает в себя особые категори и ,  по
средством которых выраже н ы  n роекции хозяйства в конкретные 
сферы.  Тем сам ы м  реал изуется движение  м ысл и от общего пони 
м а н и я  хозяйства к его частн ы м  проя влениям . Бол ьшой и нтерес 
для философ и и  хозяйства представляет категория собствен ности . 
Современ н ы й  исследовател ь n роблем философии  собственности 
Л .А. Тутов справедли во отмечает, что философское осмысление  
собствен ности предполагает ее анализ  и проведение  сквозь приэ
му основной онтологической триады философии хозя йства при
рода-человек-кул ьтура [ 1 О.  С.  1 80 ] . В русской философской тра
диции большую рол ь и грал также этический аспект nроблемы 
собствен ности , соотношение этой категори и с общегуманистиче
ски м уста новками .  

Категория собственности я вляется nредметом рассмотрения 
различн ых наук, вследствие чего можно говорить об экономиче
ском .  правовом,  социологическом,  философском толкован и и  соб
ствен ности . Собственность в соuиологи'lеском и правовам пони
ман и и  определяется как совокупность материальных или духовных 
цен ностей или денежн ых средств, принадлежащих определенным 
лицам - собственн икам , которые обладают юридическим правом 
на владение ,  использование и расnоряжение объектом собствен но-
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сти . В современной социологи и  изучаются сnособы nриобретения 
собственности , владения ею,  контроля над ней , а также институты, 
nоддерживающие расnределение собственности , nоследствия от
ноше н и й  собственности для и нди видов и социальн ых структур, 
цен ности ил и  идеологии ,  оnравдывающие и обосновы вающие пра
во собствен ности . 

Как экономическая категори я  собствен ность - это отноше
ния  между л юдьми по nоводу собствен ности , т .е .  по  nоводу ее 
nринадлежности ,  контроля над ней , ее раздела ил и передела.  
В этом nлане сущность собственности закл ючается nрежде всего в 
n раве собствен н и ка искл ючить вмешател ьство кого бы то н и  было 
в дела своей собствен ности . П ерnостеnенное значение в обществе 
и меет форма собствен ности на средства nроизводства (земл ю, 
орудия и предметы труда) .  Сnособ nрисвоен ия  средств nроизвод
ства оnределяет совокуnность производствсн н ых отноше н и й .  Ре
ал ьное содержание  собственности как экономической форм ы 
nроизводства закрепляется юридически м и  nринципами  владе
ния ,  nол ьзования и расnоряжения .  П о  словам немецкого юриста 
О. Гирке,  собственность - это совокуnность всех возможных n рав 
госnодства над вещью. 

�арксистские теорети ки рассматри вал и собственность как 
исторически детерм и н и рованную обществен ную форму nрисвое
н и я  материал ьных  благ, выражающую отношения л юдей друг к 
другу в п роцессе общественного п роизводства . 

И стори и  известны разл и ч н ы е  формы собственности . Харак
тер п рава собственности зависит от конкретного общества , стадии 
его развития ,  его исторических и культурн ых особен носте й .  Для 
хозя йствен ной деятел ьности л юде й характерны два  основных 
правовых режима:  частной собственности (которая может быть 
и ндивидуальной частной ил и  коллективной , как,  наnример, в ак
ционерной комnании)  и государствен ной собственности , а также 
смешанные  на основе этих двух nравовые режи м ы  [ 3 . С. 75 ] .  

П роблема собствен ности также я влялась nредметом разм ы ш
лени й  м ногих философов. В круг n роблем ,  которы й составляет 
предметное ядро философи и собственности , входят: воnрос об 
онтологических корнях собствен ности . соnряжен ность духовной 
и материал ьной , веществе н ной и не веществен ной собственности , 
духовно-этическое обоснование  собствен ности , соотношение 
свободы и собственности , место и роль собственности в жизн и  

2 3• 
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лич ности и обшества [ 1 О . С. 1 82 ] .  Для философи и  хозя йства про
блема собственности имеет особое значен ие в связи с тем ,  что она 
является важн ым регулятором отношен и й  в хозяйстве . Создание  
целостной карти н ы  философских основан и й  проблемы собствен
ности возможно тол ько на  основе анал иза имеющихся подходов ,  
трактовок,  аспектов, представлен ных в трудах философов,  так или 
и наче обрашающихся к дан ной проблеме .  

Г. Гегель я вляется одн и м  из наиболее видных теорети ков фило
софи и собственности . В труде «Философия права•> он четко опре
делил связь понятия собствен ности со свободой : в собствен ности , 
по е го м нен и ю, ли цо дает себе внеш нюю сферу свободы . Разум
ность собствен ности закл ючается не в удовлетворен и и  потребно
сте й ,  а в том ,  что сни мается голая субъективность л и чности и она 
приобретает наличное бытие.  Собственностью могут быть как ве
щи , так и знания ,  науки , таланты . П оследние становятся собст
вен ностью л и ш ь  через опосредование  духа , н изводящего свою 
внутрен н юю сущность до непосредствен ности и внешнего .  Осно
ву учения  о собственности у Гегеля составля ют отноше н ия воли к 
вещам ,  формирующиеся по при нципу триады.  <<Собствен ность 
есть: а) непосредствен ное вступление  во владение ,  поскол ьку воля 
и меет свое нал ичное бытие в вещи как в чем-то позити вном ,  б)  по
скольку вещь есть нечто негативное по отношен и ю  к воле ,  послед
няя имеет свое нал и чное бытие в вещи как в чем-то, что должно 
быть отрицаемо, - потребление ,  в) рефлексия вол и из  вещи в се
бя - отчуждение  . . .  - позити вное , негативное и бесконечное суж
ден ие воли о вещах» [4. С. 1 1 0- 1 1 1 ] . 

П редставлен ная схема отноше н и й  собствен ности владе
ние-потребление-отчужден ие полезна для выявления  ее онтоло
гических корней , раскрытия связей собствен ности и свободы,  
свободы и вол и ,  свободы и ответственности . Гегель был против
н и ком обществен ной собственности , объясняя это тем ,  что между 
собстве н н и ком и вещью существует не только внешняя,  но и глу
бокая внутренняя ,  духовная взаи мосвязь, поскол ьку присвоение  
собственности означает при внесен ие в вещь другой цел и ,  <<чем та , 
которую она непосредствен но имела ; я даю живому существу в ка
честве моей собственности иную душу, не ту, которую оно и мело;  
я даю ему мою душу•> [4. С. 1 04] . Таки м  образом , осушествляется 
еди нение человека и окружаютего его м и ра .  Для Гегеля частная 
собственность является единствен но сnраведл и вой и объектив-
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ной, поскол ьку <<ли uо и меет право помещать свою вол ю в каждую 
вещь>> [4 .  С.  1 03 ] ,  а лич ная воля человека я вляется един ичной . Об
щая собственность, которая может быть в еди нич ном владени и ,  
подвержена произволу nри расторжен и и  общности .  <• П редставле
ния  о благочести вом или дружеском и даже насильствен ном брат
стве л юдей ,  в котором существует общность и мущества и устранен 
nринuип частной собственности , может легко показаться прием
лем ым умонастроени ю,  которому чуждо пони ман ие  природы сво
боды духа и nрава и постижение  их  в оnределенных  моментах>> 
[4 .  С .  1 05 ] .  Гегель,  обращаясь  к nри мерам из  истори и  философии , 
показы вает, что общая собственность н е  имеет н и  морал ьного, н и  
рел и гиозного оп равдан и я :  <•что же касается моральной ил и рел и 
гиозной сторон ы ,  то Эпи кур отсоветовал своим друзья м , намере
вавшимся создать подобн ый союз на основе общности и мущест
ва , и менно по той причине ,  что это доказы вает отсутствие  взаим
ного доверия , а те , кто не  доверяет друг другу, не  могут быть 
друзья ми >> [4. С .  1 05 ] .  

Особы й и нтерес представляет трактовка собственности рус
ски м и  ф илософами ,  которые связы вают отношения  собственно
сти с н равственным отношением к действительности . 

У В. С. Соловьева, подходя щего к пониманию собственности с 
персоналистских пози uи й ,  основания собственности закл юча
ются в сущности человеческой л и чности . <•Уже в содержании  
внутрен него ,  психического оп ыта м ы  необходимо разл ичаем себя 
от своего - все я вля ющиеся в нас мысл и , чувства и желания м ы 
разл и чаем как свои от того, кому они при надлежат, т.е .  от себя , 
как м ыслящего,  чувствующего ,  желающего•> [9 .  С . 3 1 3 ] .  Соответ
стве н но собственность в материальном мире есть идеал ьное про
должение лич ности в вещах или ее перенесе н ие на вещи , осущест
вляемое посредством завладения  и трудом .  Однако ,  по мнению 
Соловьева, основания  собственности нужно искать в мире иде
ал ьном , в сфере нравственности : собствен ность обнаружи вает 
нравственную связь поколени й .  С одной стороны , в собственно
сти проявляется переживание ,  жалость родителей  к детям ,  а с дру
гой стороны , собстве н ность - это реальная точка опоры для бла
гочестивой памяти об умерших  родителях. Кроме того, для боль
ш и нства людей отнош ение  к природе может стать нравстве н н ым 
только при условии наследствен ной земел ьной собствен ности . 
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П они мать и л юбить природу дано  немноги м ,  но вся кий привязы
вается к родному угол ку земл и ,  к родны м  могилам и колыбеля м .  

Н.А. Бердяев рассматривает собствен ность в духовном плане. 
Для него собственность представляет собой <<начало духовное, а не 
материал ьное>> [ 1 .  С .  224] , в ней закл ючен определенн ы й  нравст
вен ны й  смысл , раскрывающи йся во взаимоотношениях с окру
жающим м и ром .  Человек,  завещая свою собственность близким 
людя м ,  тем самы м  выражает свое духовное отношение  к н и м  и 
преодолевает эмпирические гра н и цы своей жизни .  Однако отно
шения собственности имеют п роти воречи вую природу и склон
ность к разложению и в случае обоготворения и злоупотреблен ия  
собственности «делают человека рабом призрач ных благ>> [ 1 .  
С. 246] , ведут к утрате онтологических корне й .  Следовательно, 
собственность не может быть п ризнана абсол ютн ы м  и высши м  
началом , а должна быть ограничена и подчинена более высоким 
основан иям , связан н ы м  с выходом за рам ки существующего хо
зя йства. 

У С.Л. Франка, раскрывающего п роблему собственности в ас
пекте еди н ства человека и окружающего м ира, частная собствен 
ность есть п родолжение  телесности вовне тела человека , так как 
последни й  осуществляет себя и через окружающий его п редмет
н ы й  м ир.  <<Эта непосредствен ная власть человеческой воли над 
окружающей средой ,  эта и нтимная связь человеческого Я с опре
деленной сферой внешнего м и ра и есть подл и нное существо соб
ственности» [ 1 1 .  С .  1 44] . Кроме того,  Франк ,  раскрывая взаимоот
ношения  качествен ной и количествен ной сторон собственности , 
уделяет внимание  ее государствен но-правовому аспекту. Так, бу
дучи неограничен ной по своему качествен ному содержани ю ,  т.е .  
возможности полного и свободного владения ,  частная собствен
ность не  безгранична  в кол ичественном отношен и и .  Последнее 
<<огран ичено и нтересами обществен ного целого, задачами наибо
лее плодотворного сотрудн ичества; государство и м еет п раво и 
обязанность его регулировать, объективное п раво нормирует его и 
может ставить ему известные предел ы и налагать на  собствен н и ка 
определенные обязанности •> [ 1 1 . С .  1 43 ] .  

И.А. Ильин выступ ил защитни ком частной собствен ности : для 
него она я вляется системаобразующи м элементом гражданского 
общества , п робуждает и восп иты вает в человеке п равосознание и 
приучает его к грnжданскому п равопорядку. Основания частной 
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собственности он обнаружи вает преЖде всего на  уровне отдел ьно
го и ндивида, рассматривая ее как способ бытия человека, <• кото
рый  дан человеку от при роды .  Она идет навстречу и нстин ктивной 
и духовной жизн и человека ,  удовлетворяя ее естествен ное право 
на  самодеятел ьность и самодостаточность•> [6 . С. 282 ] . Н а  уровне 
хозя йства частная собствен ность разви вает хозя йственную пред
при и м ч и вость и л ичную и н ициати ву и тем сам ы м  укрепляет ха
рактер.  

Благодаря собственности человек приобретает чувство уверен
ности , появляется доверие к л юдя м .  Частная собствен ность учит 
человека творчески л юбить труд и землю,  укрепляет семейные свя
зи. Наконец, <<Частная собствен ность воспитывает человека к хо
зяйственной солидарности , не нарушая хозяйственную свободу: 
ибо каЖдый собственник, богатея , обогашает и свое окружение ,  и 
самое народное хозя йство; и кон куренция собствен н и ков ведет не 
только к борьбе , но и творческому напряжению,  необходимому для 
народного хозяйства>> [6 .  С. 282-283 ] .  Таким образом ,  обосновать 
частную собственность, по Ил ьину, означает по казать ее необходи
мость и целесообразность для человека, указать на те сушественные 
свойства человека (естественные ,  и нстин кти вные и преЖде всего 
духовные) ,  которые позволя ют оправдать и зашитить частную соб
ствен ность. Однако это не означает, что достой но оправдания вся
кое наличное распределение богатства. Эти два разн ых вопроса по
стоянно смеш ивают. Отсюда все недоразумения ,  связанные с кри
тикой частной собственности . 

У С. Н. Булгакова, родоначал ьн и ка философии  хозяйства , про
блема собствен ности п роходит трансформаци ю от социально
экономического ее пон имания  до этического и рел игиозного. 
Так ,  в работе «Христианский социализм>> он связы вает возмож
ность осушествления нравственных  отношений  через переосмыс
ленное содержание  собствен ности :  << Есл и  надлежащи м  образом 
понять значение  собствен ности . . .  то она есть стол ько же право,  
скол ько и обязанность . . .  Собственность налагает перед обшест
вом серьезные и ответствен н ы е  обязанности на тех,  кому она дос
талась>> [ 2 .  С. 1 0 1 ] .  

Всех представлен н ых вы ш е  философов объединяет понима
ние ,  что отношения собственности - это не стол ько отношения 
пол ного и свободного владения  в эконом ическом и правовам ас-
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пектах ,  скол ько бол ьшая ответственность за тех ,  кто вовлекается в 
орбиту отношени й  дан ной собственности . 

Возни кновение  отношени й  и и нституrа собствен ности также 
во м ногом обусловлено не тол ько объективным развитием мате
риал ьного производства , но и субъективны м и ,  личностны м и  фак
торами .  

М. М. Ковалевский, русск и й  социолог, философ и п равовед, 
рассматри вал генезис и эвол юцию отношени й собственности и 
сделал интересн ы й  вы вод, согласно которому: << • • •  психологиче
ски м и  мотивам и  определяется и экономический факт приуроче
ния характера частной собственности прежде всего к предметам,  
самы м тес н ы м  образом связа н н ы м  с личностью,  с одеждой ,  укра
шен и я м и ,  оружием и, наконец,  жил и щем»  [7. С .  1 1 9 ] . Чтобы вы
вести какой-л ибо предмет из  сферы общего обладания ,  первобыт
ные  л юди , отмечает Ковалевский ,  часто прибегали к магическим 
действиям .  Более поздн и м  источн и ком отношен и й  собствен но
сти выступает трудовое начало. Также факторам и  эволюции соб
ствен ности , по мнению Ковалевского, я влялись:  рост социальных 
связей и расш ирение  зон ы  сол идарности , замена родствен ной 
или кровной социал ьной связи экономической , рост ч исленности 
населения .  

Основываясь на анализе философских и социологических ос
нований  отношени й  собствен ности , Л .А. Тугов формул ирует сле
дующее положение :  собственность п редставляет собой уни вер
сал ь н ы й  регулятор отноше н и й  в триаде п рирода-человек-куль
тура и придает им лич ностную окрашенность [ \ 0 . С .  1 85 ] .  Это 
связано в первую очередь с тем ,  что субъектом собственности я в
ляется человек, для которого она представляется как своя , чужая 
или Божья (в рамках религиозного подхода) .  Хозяйствуя , человек 
сживается с собственностью,  вводит ее в свою жизнь,  вкладывает 
свою личность в жизн ь вещей и их совершенствование .  Группа,  
коллектив ,  организация ,  общество в философии хозяйства вто
ричны по отноше н и ю  к человеку и н е  отвечают всем характери
сти кам ,  п редъявляемы м к собственн и кам .  Это касается прежде 
всего свободы и ответствен ности . Между тем коллективная собст
венность необходима, поскол ьку способна успешно решать м но
гие проблемы жизнеобеспечения  и взаимодействия с внешней 
средой .  П ри мером я вляется общи нное устройство. Однако кол
лекти визм в обшине  был связан только с отдельн ы м и  сторонами 
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жизни (прежде всего землей ) , а в качестве основной хозяйствен 
ной ячейки - субъекта хозяйства выступала сем ья . П ринимая во 
внимание  опыт м ногих стран ,  можно nрийти к вы воду, что кол 
лективная собственность в разл и ч н ых ее проя влен иях необходи
ма ,  но недоnусти ма ее абсол ютизаuия . В подтвержден ие данного 
nоложен ия заметим ,  что человек в проuессе освоения природы и 
соuиокультурной среды не  просто создает новые предметы ,  но 
вклады вает в н и х  смысл или наделяет новым смыслом уже создан
ное. Таким образом , собственность наряду с материал ьной и меет 
и духовную сторону, между которы м и  существует противоречие .  
Духовная сторона собствен ности характеризует индивидуальную 
неповторимость ее владельuа , материальная - ее вещную форму, 
поэтому первая неотторжима  от лич ности , вторая - безразлична к 
своему хозя и ну. В философской литературе исnользуется понятие 
духовной собственности как проти востоящее собственности ма
териал ьной . Под духовной собственностью nони мают «ответст
венность за мысл и , чувства , переживания , творчество, просто 
жизненную позиuию•> [8 .  С. 442 ] .  Однако любая собственность 
предполагает не только ответственность, но и nраво владения , по
требления  и отчужден и я .  Такая трактовка духовной собственно
сти п роти воречит гуман и стической установке на всеобщность 
высших uенностей [5 ] . 

Поэтому сам терми н <<духовная собственность•> указывает на  
свою онтологическую огран иченность и его следует употреблять с 
большой осторожностью. Духовную собственность стоит nони 
мать как указан и е  на автора той или иной идеи , что является сво
е го рода духовным оправдан ием существования человека и самой 
собственности , условием реал изаuии его л ичностного начала, 
включения в кул ьтурно-исторический ряд. В то же время духовная 
собственность характеризует свободу субъекта хозяйства и е го 
право на творчество. Более того, для м ногих Философов, как было 
показано выше,  собственность неразры вно связана со свободой .  
Можно сказать, что <<философия собствен ности - это nрежде все
го философия свободы•> [ 8 .  С. 442 ] . Свобода неразрывно связана с 
ответственностью, поэтому отношения собственности предпола
гают учет и нтересов других субъектов хозя йства, сочетание их  со 
своим и  и нтересами , в резул ьтате чего формируется общекул ьтур
ное пространство. 



362 Глава 1 2 . Философия экономи ки и предприн имател ьства 

Монопол ия на духовную собственность и связан ная с ней вы

года л и ш ают ее главного качества - общедоступ ности , становятся 

препятствием  на пути реал изации отношен и й  в рамках триады 

природа-человек-культура, делают хозя йство замкнутым [ 1 0] .  

П ри этом многие авторы отмечают, •по н е  только духовная 

собственность, претендующая на  всю нолноту отношен и й  собст
венности , проти вореч ит гуман истической установке на всеобщ
ность исти н ы ,  но и сведение  собственности л и ш ь  к материал ьной , 
вещной форме ведет к ее дегуманизаци и .  Эту тенденцию можно 
проследить на примере особого эроса вещи , которы й <<прини мает 
разные формы :  от бескорыстно-эстетического л юбования  до ге
донистического аффекта обладания ,  экстремальным выражением 
собствен н ического эгоизма я вляется вещный  коллекционизм» [ 8 .  
С.  455 ] .  Пленение лич ности принадлежащи м и  ей  вещами - путь к 
вещному рабству, уничтожен и ю  личности и переходу ее в свою 
противоположность, изменить который можно, л и ш ь  четко осо
знавая , что отношения собственности вторичны по отношени ю  к 
человеку, это л и ш ь  средство, необходим ы й  факт хозяйственной 
жизни . Человек п режде всего должен <<быть» , а не «иметь» . «Фило
софия собственности должна быть . . .  онтологией очеловеченной 
предметности , которая в вещи видит человека ,  а не вещь в челове
ке>> [8. С .  455 ] .  Это, справедл и во отмечает Тутов ,  соответствует за
даче философ и и  хозяйства <<увидеть» человека в природе и социо
культурной среде , что означает рассмотрение человека как цел и ,  а 
не средства, определение его места в м и ре ,  формирование отно
шен ий  к природе , культуре , другим л юдям как равноправным уча
стникам диалога и осознание  их  единства [ 1 0 ] . 

И т а к, п роти воречи вая природа собствен ности может быть 
отражена в следующем положе н и и :  «Трудно быть свободны м ,  не 
и мея собственности ,  но еще труднее быть свободны м ,  ее и мея>> .  
Н равственное оправдание собственности возможно прежде всего 
благодаря труду. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 . Бердяев Н.А . Философи я  неравенстuа . М . , 1 990.  
2 .  Булгаков С. Н. Христианский социал и з м .  Н овосибирск,  1 99 1 .  
3 .  Бургаиов А .Х Философия и социология собствен ности .  М . ,  2000. 



1 2 .6 .  Субъектное структурирован ие хозя йстве н ноН  деятел ьности 363 

4 .  Гегель Г. В. Ф. Философия  права. М . , 1 990. 
5 .  Гиренок Ф. И. Почему хозя йство софи й но? // Философия хозя йства . 

200 1 .  N2 4 ( 1 6) .  
6 .  Ильин И.А.  П уть к очевидности . М . ,  1 993 .  
7 .  Ковалевский М. М. Русская философия собстве нности (XVI I -XX вв . ) .  

С Пб . ,  1 993 .  
8 .  Соловьев В. С. Оправдание  добра . М . , 1 996 .  
9 .  Тутов Л.А. Философия хозя йства. М . ,  2005 . 
1 0 . Франк С.Л. Духовные основы общества . М . ,  1 992 .  

12.6 . Субъектное структурирование 
хозя йственной деятельности 

Существуют различные  подходы к пониманию 
основных принци пов хозяйствования ,  хозяйствен ной деятел ьно
сти . По мнению ряда экспертов ,  наиболее пол но эти принципы 
описан ы в контексте социоэконом ики ,  которая рассматривается 
как новая форма хозяйствования .  При ведем некоторые из этих 
принципов:  

о существование  рынка и рыночной кон куренци и в хозяйствова
н и и ;  

о отри цательная рол ь повыш е н ной концентраци и хозя йственной 
власти вообще, а в частности в руках государства ; 

о повышенная рол ь морал и ,  эмоци й и и нтуи ции в хозяйствовании ,  
в выборе реше н и й  вплоть д о  формирования  и соблюден ия мо
ральных ограничени й  на рыноч н ые сдел ки ; 

о предпочтител ьность коллекти вных (групповых) решений  в хозяй
ствовани и  перед и ндивидуал ь н ы м и  в силу их более вероятной эф
фективности ; 

о существование  взаимной зависимости социал ьной среды (соци
ал ьной структуры) и эффективности хозя йствования  (ры н ка) ,  ко
гда социал ьная среда способна формировать огран ичен ия и сти 
мул ы  в хозяйствен н ых (рыночн ых) отношениях и др. [ 2 .  С .  1 44] . 

Подобные  вопросы обсуждал ись и в истори ко-философском 
контексте . 

В нау<I ной и философской рефлекси и все более знач и м ы м  ста
новится субъектны й  подход, характеризующий  единство позна
вательных и деятельностн ых сторон бытия и человека . Сейчас 
происходит становление  нового качества субъектности - коллек-
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тивности сетевого разума , формирующегося в процессах меж
личностного общен ия и межл ичностного подхода . Все это усили 
вает и нтеграционн ые связи социал ьно-экономических и гумани
тарных наук, актуал изирует практическое применение их выводов 
и рекомендаций .  

Бол ьшое место субъектн ы й  анал из зан и мал в творчестве из
вестного русского философа Л . П .  Карсавина ( 1 882- 1 952) .  Субъ
ектны й анализ  при меняется и м  п режде всего в рассмотрен и и  
кул ьтуры . Существует субъект кул ьтуры ( <•культуро-субъект>> ) ,  ко
торый реал изуется через социал ьную структуру, тесно связан ную 
с личностью. П роисходит своеобразная и ндивидуал изация соци
альных групп и их  функций .  В месте с тем субъект культуры реал и
зуется • 1ерез различные  формы и аспекты функционирования 
объекта как целого. К ним относится хозя йство (хозяйствование) ,  
которое рассматри вается в тесной связи  с техникой и духовн ы м  
творчеством . Последние объявляются <•непосредствен н ы м и  Каче
ствования м и  самого субъекта культуры» .  К н и м  относятся , напри
мер, разл ич н ые науч н ые и учебны е  учреждения ,  хозяйственные  
орган изации и инди видуал ьн ые хозяйства и др .  <•Стремлен ие  к 
борьбе с хозяйственной анархией и к организации хозяйства так
же я вляется с и мптомом того, что нормал ьное состоян ие хозяйства 
нуждается в бол ьшей  выраженности субъекта хозяйствования ,  ко
торы й ,  стало б ыть, существует» [4 .  С.  1 22 ] .  

Карсавин  считал , что для анал иза хозяйственной деятель
ности необходи мо создать категориальный ап парат, имеющий 
системно-иерархическую структуру. Согласно иерархическому ме
тоду, совокупность объектов последовательно разделяется на  под
чиненные  классы и груп п ы .  По такому при н ципу строится тип и 
зация культуры .  Основными  элементам и  здесь выступают <•сферы 
культуры>> :  

<> сфера государствен ная (пол итическая ) ,  в которой осуществляется 
еди нство кул ьтуры и личное бытие ее субъекта ; 

<> сфера духовно-кул ьтурная , т.е .  сфера духовного творчества как 
сути духовной культуры ;  

<> сфера материал ьно-культурная , или сфера материальной культуры. 
Сфера материал ьной культуры ,  к которой Карсавин относит 

хозя йство , зан и мает иерархически подч и ненное место. 
В кул ьтурной деятельности одухотворяется само материаль

ное , а связь материал ьных тел духовна и познается в сознан и и .  
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В сферу материал ьной культуры входят и чисто духовн ые образо
вания ,  поскол ьку они  материально определены ,  хотя и опосредо
ванно .  Для более углубленного анал иза Карсавин  вводит понятие 
<•ХОЗЯ ЙСТВеННОЙ>> цеННОСТИ ( <<ХОЗЯ ЙСТВеННОГО•> блага ) ,  К КОТОрОЙ 
относятся материал ьные  вещи и труд,  производящий или п реоб
разующий их. Последний  трактуется довольно ш и роко как осо
бы й аспект человеческой деятел ьности , поэтому <•хозяйствен
н ы м•> благом явля ются и духовн ые  акты (услуги , п родаваемая ум
ствен ная работа ученого ,  л итератора . публ ициста) . 

Вместе с тем он подчеркивает, что не все духовное становится 
и может стать хозяйственн ы м .  <•духовное становится и хозя йст
вен н ы м  благом тол ько через отнесение  его к благам чисто матери
альн ы м ,  и далеко не  все духовное может быть отнесено к хозя йст
венн ы м  цен ностям•> [4. С .  1 25 ] .  В самой же материал ьной сфере 
определяющим остается отношение  к природе , как непосредст
венн ое ,  так и опосредованное ,  с целью ее испол ьзован ия .  При 
этом с юда вовлекаются и п роя вления других сфер. 

В п роцессе типизации материал ьной сферы выделяются от
дел ьные  части ( <•частные сферы» ) ,  к которым относится техника и 
хозяйство. Техника выпол няет служебно-фун кциональную роль:  
по отношени ю  к хозя йству; вместе с хозяйством по отношению к 
духовной кул ьтуре . В резул ьтате техн ика преобразует и одухотво
ряет и природу, и сами материал ьн ые и духовные средства такого 
преобразования  и одухотворения  для реал изации целей как хозяй
ства , так и духовной культуры . 

<•Хозя йство определяется таким п реобразованием и одухотво
рением природы ,  в которых господствуют п р и н ци л ы специфиче
ской замен и мости и п ри н ци п иал ьной соотносител ьности . Его 
рол ь служебна по  отношен и ю  к духовной кул ьтуре•> [4 .  С. 1 26 ] .  

В т о  же время Карсави н постул ирует самоценность самой при
роды (одухотворяемой ) , что требует религиозного к ней  отноше
ния , а следовател ьно,  рел и гиозного осмыслен ия материальной 
кул ьтуры , техники . в ч астности хозя йства. 

Для теоретического и особенно  практического структурирова
ния  хозяйства Карсави н предлагает признать необходимость су
ществования частных (частно-соборн ых) и и нди видуальных хо
зяйств и их объеди нение  в одно хозя йство, соборное .  В социал ь
но-философской теори и  термин  <•соборность•> применяется для 
конкретизации соотношения еди ничного и особен ного при ана-
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лизе социал ьно- инди видуал ьного взаи модействия .  У Карсавина 
бытие соборного (соборного целого) я вляется персонал и стским 
взаимоотношением сферы м ножественности и ндивидуал ьного 
бытия с еди нством , взаимно й  согласованности и ндивидов .  

Соборное объединение ,  по Карсавину,  порождает определен
ную органи заци ю - действительно личное бытие субъекта хозяй 
ства; оно предохраняет от хозяйствен ной анархии  и подч и няет хо
зяйствен ную сферу государствен ной ,  осуществляющей еди нство 
всей кул ьтуры ( целостности) .  

Все это порождает своеобразн ы й  государетвен но-экономиче
ский дуализм .  <<Для того же ,  чтобы это подчи нение оказалось ре
альны м  и плодотворны м ,  а не  бюрократически некомпетентны м ,  
необходимо соучастие п равящего слоя в хозяйствовании  в качест
ве одного из частных соборн ых его субъектов, т .е .  государствен ное 
хозяйство рядом с частн ы м  ( государетвен но-эконом ический дуа
ЛИЗМ>> [4 .  С. 1 26 ] .  П одобные  п ри н ци л ы  организации хозя йства 
расп ростран яются и на организацию духовной культуры . П ослед
няя настоятел ьно нуждается в самоорган изации и внутренней  со
бранности , <<т .е .  в л и ч ном самоопределении  ее соборного субъ
екта>> .  

Субъектн ы й  подход применялея Карсави н ым в е го историо
соф и и  при установлен и и  специфич ности качественной опреде
ленности разл и ч н ых сфер бытия ,  в том числе хозяйственной .  
В контексте актуализаци и бытия исторического субъекта он видит 
эту специфику в следующем :  во-первых,  в различных  ти пах функ
цион ирования  исторического субъекта , в их взаимоотношениях;  
во- вторых, в социал ьно-психическом характере хозя йственного 
качества. 

И сторический субъект функцион ирует в социуме и хозяйствен
ным ,  и социальн ым ,  и политическим сnособами .  Хозяйственная 
деятельность представляет особую систему. Карсавин ставит во
прос: как хозяйствен ны й строй влияет на государственный?  И от
вечает: <<Этот вопрос кажется допускающим тот или иной ответ 
л и шь потому, что м ы  забываем о социально-психи•tеском качестве 
хозя йственного строя , чему способствует связь его с материальным 
миром ,  и невольно материал изуем строй государственный .  Но ведь 
для историка государственность есть система оnределен н ых специ
фических отношений между и ндивидуумам и,  хозяйственность -
такая же система иной специфичности•> [ 3 .  С. 1 08 ] .  
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Далее , кон кретизируя этот подход при характеристи ке фео
дал ьного строя , он утверждает: <<Человек не может стоять к другим 
в социал ьном нл и пол итическом отноше н и и ,  не  хозя йствуя . Вер
но ,  но стол ь же справедл и во и обратное>> [ 3 .  С. 1 09 ] .  

Следует отметить, что субъектн ы й анал из в определенной ме
ре представлен  в работах отдел ьных  представителей русской эко
ном ической м ы сл и .  Такой подход, напри мер,  испол ьзовался в ти 
пизации хозяйства, хозя йстве н ной деятел ьности , с акцентом на 
кооперацию, известн ы м  экономистом М . И .  Туган- Барановским 
( 1 856- 1 9 1 9) .  Он рассматривал два основн ых типа хозя йства :  анта
гонистически й , когда работн ики  и владельцы функционируют в 
роли простых средств производства , и гармоническ и й , когда про
исходит совпадение работн и ка и субъекта хозя йствования . По
следнее вкл ючает семей ное п роизводство для собственного по
требления , меновое хозя йство самостоятельных п роизводителей , 
а также хозя йство, основан ное на  принципе  ассоциаций . 

Кооперативн ы й  способ социал ьного взаимодействия должен 
быть основан на  своеобразной самоорганизации и нди видов. Ко
операция представляет такую систему хозяйства , где <<Царит не ка
п итал , не вещь, а человек ,  личность. И для успеха коопераци и тре
буется господство в душе человека не жажды богатства , а чувства 
общественной солидарности , готовность жертвовать личным ин
тересом ради и нтересов обществен ной груп п ы >> [ 1 .  С.  3 75] . 

Дан н ые положения  в определенной мере коррел ируют с со
време н н ы м и  поиска м и  идентичной модел и хозя йственной струк
туры и корпорати вного управления  адекватной новой эконом и
ки - экономи ки знани й , продуктивного и нновационного раз
вития страны .  П о м н е н и ю  известного современ ного психолога 
А.Л . Журавлева,  при анал изе фун кционирования  субъективных 
качеств бол ьших  социал ьных  групп необходимо учитывать их :  
социал ьную акти вность и и н ициативность (нал ичие  и уровен ь) ; 
социал ьную ответственность; степень  самоорган изованности и 
самоуправляемости ; умения , навы ки и опыт совершения согла
сова н н ых груп повых действи й ,  социал ьного поведения ; отно
сител ьную автоном ность, независи l\юсть и самодостаточность; 
груп повую саморефлексивность (наличие  и уровен ь) ; открытость j 
закрытость для внутригруп пового ил и межгруппового взаимодей
ствия и др. [ 5 .  с. 1 67 ] .  
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И т а  к, активность субъектов,  в том числе хозяйствующих, за

висит от состоя н ия и актуализаu и и  регулятивных возможностей 
экономической кул ьтуры .  Идеи Карсавина и других русских мыс
л ителей начала ХХ в . создают объективную основу для современ
ного методологического подхода к пон и ман и ю  экономической 
теории и субъектного структурирования хозяйственной деятель
ности . 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  С П И С О К  

1 .  Антология русского качества ; nод ред. Б . В .  Бойцова. Ю . В .  Крянева. 
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2 .  Бородкии Ф.М. Социоэкономи ка .  Ст. 2 .  После кон ца экономи ки 11 
Обществе н н ые науки и современ ность. 2006. N2 5 .  
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4. Мир Росси и  - Евразия :  Антология ; сост. Л . И .  Новикова, И . Н .  Си

земская . М. ,  1 995 . 
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П р и л о ж е н и е  1 

Учебно-методический материал 
по и з у ч е н и ю к у р с а  << И сто р и я 
и философия науки)), { <<Философия 
науки))) 

В соответствии с требова 1 1 1 1 я м и  програ м м ы  по истор и  н и фнлософи и 
науки nредусмотрен ы  следующие формы работы с ас п и ранта м и  11 со
и скателя м и :  чтение  лекцион ного курса, и зучение  первоисточ н и ков ,  
проведение  заняти й по и ндивидуал ьному выбору, и ндивидуал ьн ые 
консул ьтаци и ,  п роведен и е  конфере н ц и й  и <• кругл ы х  столов•> ,  нап иса
н и е  рефератов,  сдача кандидатского экзамена .  
Становление  философской кул ьтуры асп и рантов предполагает боль
шую самостоятельную работу с философской литературой ,  и ндиви
дуал ьн ы й  выбор изучаем ых тем ,  акти вное участие в работе сем и наров, 
конференций ,  «кругл ы х  столов•> .  
К экзаменам допускаются асn и ранты и соискател и ,  которые прослу
шал и  курс лекш1 й ,  акти вно участвовал и в работе сем и н арон и получ и 
л и  з а  реферат положител ьную оце нку. 

ТЕМА ТИКА ЛЕКЦИОННОГО КУРСА 
Философия науки как отрасль философского знан и я .  Изучение  об

щих закономерностей науч ного познан и я  в е го историческом развитии и 
социокул ьтурном контексте . 

Соотношение философии  и науки в истори и  идей . 
Поюпие науки .  Форм ы бытия науки :  как вида м ировоззре н и я .  как 

специфического вида зна н и я ,  как познавател ьной деятел ьности , как со
циал ьного и нститута. 

Н аука в кул ьтуре современной  ци вилизаци и . 
Возн икнове н ие науки и основ н ые стадин се развития .  
Эволюция подходов к анал и зу науки. Основн ые коннслции совре

менной  философии  науки . 
Структура науч ного знан ю1 .  
Ди нами ка науки как nроцесс порожления  нового знан ня .  

1 Авторы -составител и : Е . Ю .  Бельскш1 . Н . П .  Вол кова.  Г .  Е . Гор•ш ко1ш , IЗ. Н . За
м илов. М .А . И ванов,  Ю. В . Кря не в, М .А. Куз н е цов. С. Н . Л ебеде в , А. М .  M<UJaxoвa ,  
Л . Е. М отори на , Т. М . Новикова . Л . И .  Ож и гова , Т. П .  П а влова ,  Н . В .  Скоробогать
ко,  И . В . Цnы к. 



372 П р иложение  1 

Науч н ые тради ции  и нау• 1 ные  революци и .  Типы науч ной рациональ
ности . 

Особен ности современ ного этапа развития науки .  Глобал ьный эво-
люционизм и становление  науч ной методологи и XX I в. 

Философия  тех н и ки . 
Акс 1юлоп1 ческие проблемы науки и техни ки .  
Рол ь науки и тех н и ки в преодолен и и  современных глобальных кри

зисов. 

ТЕМАТИКА СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ 
1. ПРОИЗВЕДЕНИЯ КЛАССИКОВ МИРОВОЙ ФИЛОСОФИИ 

Аристотел ь. « Метафизика)) и <<Физика)) 

1 .  Арнетотел ь о природе науки . Н аучное знание  есть знание начал .  
2 .  << Первая философия •> ( <•метафизика») - наука о причи нах и началах, 

и меющих статус всеобщности и необходи мости . 
3 .  << В то ран философия •> ( <•физи ка•> )  - наука о при<шнах движе н ия п ред

метов,  существующих самостоятел ьно.  
4 .  Классификация наук: теоретические,  практические и творческие.  

БИБЛИО ГРАФИЧ ЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Аристотель. Метафизика. М . ,  1 998 .  
2 .  Аристотель. Физика // Сочинения .  В 4 т.  Т. 3.  М. ,  1 98 1 .  

Ф. Бэкон. «Новы й органон)) 

1 .  <•Новый органон•> как новы й метод науч ного и философского познания .  
2 . И сторический  разум и рюум науч н ы й .  Теория идолов и задача  <•ОЧИ

щения  разума•> . 
3 .  Бэконовекая теория и ндукции как теория открытия нового знания .  
4 .  Учение  Бэкона  о <• при родаХ» и <•Формах•> :  натурфилософские взгляды .  

Б И БЛ И О ГРАФИЧЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Ас.11ус В. Ф. Фре н сие Бжон 1/ И збраt 1 1 1 ые труды . М . , 1 969. 
2 .  Бэкон Ф. Вторю! часть соч инен ия , назы наеман << Новы й органон•> ,  ил и 

Исти н н ы е  указавин  для истол кова н ия приролы // Сочинен ия.  В 2 т. М . ,  
1 972 .  т .  2 .  

3 .  Сокпюв В.  В .  Евронейская (fтлософин XV-XV I I веков . М.,  1 984. 

Р. Декарт. << Рассуждение о методе)) 
1 . Картезианская програ�н .ш <•оч ищения •> . М етод сом нения .  
2 .  Основы метафизи ки . <<Я м ысл ю. следовательно, я существую•> - пер

вый принuип  философ и и .  
3 .  Дуал из�l Декарта и психофизическая проблема.  
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4 .  Физика Декарта . Его схема последовател ьного nостижс н и s1 и nлен и й  
п р  ироды .  

5 .  Н екоторые моральные правила и их  с визь с правилам и  1\tетодичсского 
освоения  природы .  

6 .  Роль идей Декарта в истори и  философи и  и науки .  

БИБЛИОГРАФ И Ч ЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Антология м и ровой философии . В 4 т. ; под рсд. В. В . Соколова и др.  М . ,  
1 970. т .  2 .  с. 232-290. 

2 .  Асмус В. Ф. Декарт . М . ,  1 956. 
3 .  Декарт Р. П равила для руководства ума .  М . ,  2000. 
4. Декарт Р. Рассуждение о методе // И збранные философские nроизвсде

ниst . М . ,  1 950.  С. 257-3 1 8 . 
5. Философский энци клоnедический словарь . М . ,  1 993 .  (Статьи : «Декарт•> , 

<• Рассуждение о методе•> . )  

И.  Кант. ссП ролегоменьJ)) 

1 .  Кантовекая кон цепция знан ия .  Условия науч ности математики и ес
тествозна н и я .  Возможности существован и я  философи и  (метафизи
ки) в качестве научной дисципл и н ы .  

2 .  Кант о роли анал итических и синтети•1еских сужде н и й  в науч ном зна
н и и .  

3 .  Априоризм как основа кантоnекого анал иза. 
4 .  Кантовекая типология познавательных  способностей • 1еловека.  Уче

ние об априорных формах чувстве нности . Соотноше н ие между рас
судком и чувствен ностью. Учен и е  о разуме .  

5 .  В ы я вление  внутрен н их противоречи й  в <•рационал ьной•> психологии ,  
<•рационал ьной•> космологии ,  <<рационал ьной •> теологии .  

6 .  Что такое метафизика? Регуляти вное значен и е  идей разума.  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Антологиst м и ровой философии .  В 4 т. ; под ред. В. В.  Соколова и др .  М . .  
1 97 1 .  Т. 3 .  Раздел « Кант» . 

2. Асмус В. Ф. И м мануил Кан г. М . ,  1 972 .  
3 .  Гулыга А. Кант . М. ,  1 98 1 .  
4. Кант И. П ролегоме в ы 11 Соч инен ия . В 6 т. М . , 1 965 .  Т. 4.  Ч .  1 1 . 

5. Философиst Канта и современность ; rюд ред. Т. И .  Ойзермана.  М . ,  1 974. 

Г.В.Ф. Гегель. ссЭнциклопедия философских наую) 
(Логика } и ссФ илософия природЬJ)) 

1 .  Логика - наука о мышлении .  Ее значение в философской системе Гегеля. 
2 .  Три типа отноше н и й  м ысли к действите.1 ьности . 
3 .  Гегелеnская кон цепци я  диалекти •tсской ,  содержательной логи ки .  Ге

гель о еди нстве логи ки , д иале кти к и  и теори и  познания .  
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4. Структура, основн ые с исте м н ы е  категории (бытие , н и что, становле
ю1е,  качество, коли честuо, мера) и главные идеи уче ния  о быти и .  

5 .  Структура ,  основн ые систе м н ы е  категори и (основание ,  существова
н ие . вещь,  я вление , закон ,  отношение ,  действител ьность, субстан
ционал ьность, причинность, взаимодействие) и главные идеи учен ия 
о сущности . 

б. Структура, основные категори и  (поюпие,  сужден ие ,  умозаключение , 
анал из и с интез, абстрактное и конкретное) и глаuные идеи учения  о 
ПОНЯТ11 И .  

7 .  П роблема п редмета и метода философ и и  и науки в трактовке Гегеля .  
8 .  Ге геле не кая классификация наук. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Антология м и ровой философ и и .  В 4 т. ; под ред. 8 . 8 .  Соколова и др. М . ,  
1 97 1 .  Т. 3 .  Раздел ,, Гегель•> .  

2 .  Гегель Г. В. Ф. Наука логи ки .  М. ,  1 999.  
3 .  Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия ф илософских наук // Сочинения .  В 3 т. М . ,  

1 974. т .  1 ,  2 .  

4. Гулыга А . В. Гегел ь. М . ,  1 970. 
5. Соколов В. В. Философия Гегеля .  М . ,  1 959 .  
6 .  Философия  Гегеля и современность ; под ред. И .С .  Нарекого и др. М . ,  

1 973 .  
7 .  Философия Гегеля :  п роблем ы диалектики ; отв. ред. Т. И .  Ойзерман , 

Н . 8 . М отрош илова. М . ,  1 987 .  

В.И.  Вернадский.  «О науч ном ми ровоззрении>> 

1 .  Понятие нау'IНОго м ировоззре н и я .  
2 .  Научное м ировоззрение  и карти н ы  м ира . 
3. Вза и моотношен ие науки и философ и и .  

БИБЛИОГРАФИЧЕСК И Й  СП ИСОК 

1 .  Вернадекии В. И. О науч ном м и ровоззре н и и .  М . ,  1 988 .  
2.  Вернадекии В.  И.  Труды по всеобшей истори и науки .  М. ,  1 988 .  
3 .  Вернадский В.  И. Труды по истори и науки в России .  М. ,  1 988 .  

В.И.  Вернадский.  «Ф илософские мысли 
натуралиста» 

1 .  Человечество на переломе .  Н еобходи мость формирова н ия нового 
планстарно-косм ического м ировоззре н и я .  

2 .  Н ауч ная м ысл ь и с е  значение  в геологической истори и  биосферы . Пе
реход биосферы в ноосферу. 

3 . Науч н ые истин ы .  Взаи мосвязь философ и и ,  науки и рел и ги и .  П робле
ма логи ки естествозна н и я .  

4 . П ространство и врем я в неживой и живой природе . 
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4. Вернадский В. И. Философские м ысли натурал иста . М . , 1 988. 

5. Кузнеl(ов М.А .  Учен ие В .  И .  Вернадского о ноосфере: nерсnекти пы разви
ти я  человечества 11 Воnросы философии . 1 988 .  Ng 3 .  

6.  Моисеев Н. Н. Уни версал ь н ы й эвол юцион изм // Воnросы философи и .  
1 99 1 .  Ng 3 .  

Философские идеи К.Э. Циолковского 

1 . Циол ковский - основополож н и к  науч ной космонавтики .  Роль м ыс
л ителя в развити и науки и техни к и .  

2 .  Ц и ол ковски й к а к  в ы разител ь идей естествен но-науч ного кос
м из м а .  

3 .  Основные идеи <• Космической этики» Циол ковского.  

БИБЛИОГРАФ И Ч ЕСКИЙ  СПИСОК 

1 .  Гиренок Ф. И. Русс кие косм исты . М . ,  1 990. 

2 .  Циолковский К.Э. О•tерки о Вселенной .  М . ,  1 992 .  

3 .  Циолковский К.Э. Труды о Земле и небе . Тула,  1 986.  

4. Циолковский К. Э. Утоп исты . Ж и вая Вселенная 11 Воnросы философии .  
1 992 .  Ng 6 .  

5 .  Циолковский К. Э. Человек и Космос 11 Ч еловек .  1 99 1 .  Ng 6 .  
6 .  Циолковский К. Э. // Русская философия :  Словарь. М . ,  1 999. 

К. Поппер. <<Логика научного исследования)) 

1 .  Критический  рационал из м Поппера и его место в англо-амер и кан
ской философи и  науки .  

2 .  П роблема построен и я  логическо й  теори и  науч ного метода . П ри н ци п  
фал ьсифицируемости к а к  критерий  демаркации между наукой и 
псевдонаукой (ненаукой ) .  

3 .  Основные тезисы философской кон цеп ци и Поп пера: анпшндукти
визм,  анти инструментализм ,  о погре ш имости человеческого знани я ,  
о зависимости эксперимента о т  теори и  и др.  

4 . П роблема истин ы  и теория пра вдоподобности Поп пера. 

Б И БЛ И О ГРАФИ Ч ЕСК И Й  СП ИСОК 

1 .  Поппер К. Логика науч ного исследован ия 11 Л огика 11 рост науч ного зна
н и я :  И збранные  работы .  М . ,  1 983 .  

2 .  Садовский В. Н. Логи ко- методолопt •tеская кон це п ция Кnрла П оn пера: 
Вступ ительная статья // Логика и рост нау•t ного знания : И збран н ые рабо
ты .  м . ,  1 983 .  
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и. Лакатос. се История науки и ее рациональные 
реконструкции)) 

1 .  И ндуктивизм - одна и з наиболее влиятел ьных методологий науки .  
2 .  Кон вен ц ионал и зм о проблеме классифи кации  наук и прогрессе нау-

ки. Конвенционал изм и инструментал изм .  
3 .  М етодологический  фальсификационизм . 
4. М етодология исследовательских  программ.  
5 .  Критическое сравнение методологических концепций .  

БИБЛИОГРАФИЧ ЕСКИ Й СПИСО К  

1 .  Гряшов В. С. ,  Садовский В. Н. П роблем ы  структуры и развитие науки в 
« Бостонских исследованиях п о  философии науки•> : вступител ьная статья 
11 Структура и развитие науки . М . ,  1 978 .  

2 .  Лакатое И. И стория науки и ее рационал ьные  реконструкции 11 Структу
ра и развитие науки . М . ,  1 978 .  

Т .  Кун. ссетруктура научных революци й)) 

1 .  Закономерности развития науки . Природа и характер науч н ы х  рево
л юци й .  

2 .  Условия возни кнове н и я  новых теор и й .  П арадигмы ,  неявнос знание и 
и нтуиция .  

3 .  Специф и ка научной деятельности . Научное сообщество и п роблемы 
коммуни каций  13 науке. 

Б И БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Kyn Т. Структура науч н ых революци й .  М . ,  1 977 .  
2 .  Микулипский С. Р. , Марков Л.А.  Чем и нтересна книга Т. Куна <<Структура 

нау•ш ых ренолюш1й •> : послесловие 11 Т. Кун . Структура научн ых револю
ШIЙ .  М.,  1 977 .  

3 .  Структура и развитие науки : И з  Бастанеких исследоllан и й  по философии 
науки ; сост. Б .С.  Грязнов и В .  Н .  Садовский .  М . ,  1 978 .  

1 1 .  СОВРЕМЕННЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЛАСТЕЙ 
НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

Ф илософские п роблемы математики 

Т е м а 1 .  Математика как феномен человеческой 
культуры 

1 .  Оп ределен ие  предмета математик и  и е го структура. 
2 .  Понитис ч исла в математи ке .  
3 .  Математи ка и естествознание  (физи ка) .  Математические модели Все

л е н н о й .  
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Б И БЛ ИОГРАФИ Ч ЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Захаров В.Д. П редисловие 11 Ю.С.  Влади миров.  М етафизика. М . ,  2002. 
2. М атемати ка: Энциклоnедия ; под ред. Ю. В. П рохорова. М . ,  2003 .  
3 .  Сазанов А.А. Матери ю 1 1адо понять ш и роко // Дел ьфис . 1 997 .  N2 2 ( 1 0) .  
4.  Сазанов А.А. М одел ь м и ра М ин копе кого 11 Дел ьфис .  1 997 .  N2 1 (9) .  
5.  Стили в математике . Социокультурная философия  математики ; под ред. 

А. Г. Барабашена.  СПб . ,  1 999. 

Т е м а 2. Математика и философия: общие черты 

\ . П онятия бесконечности , меры в математи ке и философи и .  
2 .  П р и н ц и n ы :  целостности м ира,  взаи мосвязи ,  движе н и я ,  измен•I и 

вости .  
3 .  М етоды :  дедукти вны й ,  аксиоматически й ,  интуицион изм.  
4 .  Логика и л и н гвистика . 

Б И БЛ ИОГРАФ И Ч ЕСКИ Й  СПИСОК 

1 .  БеСКОНе1 1НОСТЬ В математике:  философские И МеТОДОЛОГИ'IесКI IС aCI ICKTЫ ; 
nод ред. А. Г. Барабашена. М . ,  1 997 .  

2 .  Пермипов В.Я. Философия и основан ИJI математики . М. ,  2002. 

Т е м а 3. Рождение математики как науки в Древней 
Греции 

1 .  П ифагореизм как nервая философия математики :  ч исло как nричина 
веще й ,  как основа вещей и как сnособ их nонимания ;  ч исловой мис
тицизм . 

2. Математика в философи и  Платона:  стереометрические фигуры nри
родных стихи й .  

3 .  М есто математи ки в философской кон цеnции Аристотеля .  

Б И БЛ ИОГРАФ И Ч ЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Новикова Т. М. Эзотер 11ческая философия .  М . ,  200 1 .  
2 .  Ямвлих. Жизн ь П ифагора. М . ,  1 998 .  

Т е м а  4. Философские проблемы математики XVII-XX вв. 

1 .  М атематика и науч но-техн и ческая революция начала Нового време-
н и .  

2 .  Развитие математического анал иза. 
3 .  Э волюция геометрии в X I X  в .  
4 . М атематическан логи ка и теория множеств. 

Б И БЛ И ОГРАФИЧЕСКИЙ СП ИСОК 

1 .  Антология философии математи ки ; отв. ред. 11 сост. А. Г. Бараба шсв, 
М . И .  П анов.  М . , 1 98 1 .  

2 .  Беляев Е.А. ,  Перминов В.Я. Философские и методологи•1еские проблемы 
мате мати ки М . , 1 98 1 .  
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3 .  Бес конечность в матемап1 ке: философские и методологические асnекты . 

м . ,  1 997 .  

4 . Закономерности разнития современной математики .  М етодологические 

асnекты ;  ото.  ред.  М. И. Панов.  М . ,  1 987 .  

Т е м а 5. Философские проблемы современной 
математики и математизация науки 

1 .  Специфика приложе н и я  математики в различных  областях знан ия . 
П роблема nоиска адекватного математического а n парата для созда
н ия новых nриложе н и й .  

2 . Этаn ы  математизации в физике;  nерсnектины математи.заци и нефи
зических областей естествознан и я ;  математизация социал ьно-гума
н итарн ых наук. 

3 .  М атематическое модел ирование :  этаn ы  nостроен и я  модел и ,  выбор 
критериев  адекватности ,  n роблемы и нтерnретаци и .  

Б И БЛ ИОГРАФИЧ ЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Антология философии  и математи ки ; отв. ред. и сост. А. Г. Барабашев и 
М . И .  Панов.  М . ,  2002 . 

2. М атематика и оnыт ; nод ред. А. Г. Барабашева. М . ,  2002. 
3 .  Перминов В.Я. Философия и основания  м атемати ки .  М . ,  2002. 

Философские п роблемы физики 

Т е м а 1 .  Понятие физической картины мира и ее 
онтологический статус 

1 .  Эвол юция физи ческой карти н ы  м и ра и измене н ие онтологии физи
ческого знания .  

2 .  Специфи ка категориал ьного апnарата физики :  физическое оnределе
ние  матери и .  Вещество и nоле .  Фундаментал ьные физические теории .  

3 .  Рол ь nространства и времен и  в nостроен и и  физической карти н ы  м и 
ра . П онятия макромира,  м и кром и ра и мегамира .  

БИБЛИОГРАФИЧЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Аронов Р.А.  О некоторых резул ьтатах nостижен и я  времени // Воnросы фи-
лософ и и .  1 994. N2 5 .  

2 .  Горелов В. Н. Современные кон цепции естествознан ия .  М. ,  1 997 . 

3. Ильин В. В. П рирода науки . М . ,  1 985 .  

4. Льоце М. История физики .  М . ,  1 972 .  

5 .  Петров Ю.  В. Физи•1еская материя 1 1  физическая реал ьность // Философ
ские науки . 1 99 1 .  N2 1 0 . 

6. Рузавип В. И. Современ н ые кон цепции  естествознания : Лекции по курсу. 
М . , 2000. 

7 .  Хайдеггер М. Время карти н ы  м и ра // М .  Хайдеггер. Время и бытие. М . ,  
1 993 .  
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Т е м а 2. Эволюция физической картины мира 

1 .  Становление  механ истической карти н ы  м и ра .  Меха н и ческий детер
м и н изм и закон ы меха н и к и .  Корnускулярная модель реал ьности и 
n р и н ц и n  дальнодействия .  

2 .  Электромагнитная картина м ира . Развитие nолевой кон цеnции  опи
сан и я  матери и  и принци п бл изкоде йствия .  

3 .  Основные идеи и пр и н ц и л ы  классической термоди нам и к и .  

Б И БЛ ИОГРАФ И Ч ЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Гейзенберг В. Физ и ка и философия .  Ч асть и целое. М . ,  1 9!19 .  
2 .  Горелов В .  Н. Современ н ые кон цеn ц и и  естествознании .  М . ,  1 997 .  
3 .  Мамардашвили М. Классический  и неклассичес к и й  идеалы рашюнаньно

сти . м . ,  1 994. 
4. Найдьии В. М. Кон цепции современ ного естествознания .  М . ,  2006. 
5. Франкфурт У И. Закон сохранения и nре врашения  эt teprи �l .  М . ,  1 978 .  

Те м а 3. Квантово-полевая картина мира 

1 .  Становление  и развитие иде й  субатомной физ и ки и ква нтовой меха
н и ки .  Концепция  корnускулярио-вол нового дуал изма .  

2 .  Конти нуал ьность и дискретность в квантово-меха н и ческих процес
сах. П р и н ци п  неопределен ности Гейзенберга .  

3 .  П роблема и нтерпретации  квантовой механики .  П р и н ци п  допол н и 
тел ьности Бора. 

4 . Ам пл итуда вероятности и переход к статистическому описа н и ю  1\I И К
роми ра .  

Б И БЛ И ОГРАФ И Ч ЕСКИ Й СП ИСОК 

1 .  Бор Н. И збран ные науч ные труды.  В 2 т. М . ,  1 97 1 .  
2 .  Иванов Б. Н. Принцилы современной физи ки .  М . ,  1 973 .  
3 .  Карнап Р. Философские основания  ф из и к и .  М . ,  1 97 1 .  
4. Компанеец А .  С. Что такое квантовая мехn н и  ка? М . ,  1 977 .  
5 .  Мостепаненко М. В. Возн и кновен ие ,  развитие и современ ное состоя н ие 

квантово-полевой карти н ы  м и ри 11 Философские науки . 1 989 . NQ 1 1 . 
6. Рузавин В. И. Современ ные концеп щ1 и естествознания : Лекции по курсу. 

М . ,  2000. 

Т е м а 4. Частицы и поля как фундаментальные 
абстракции современной физической картины мира 

1 .  П роблема онтологического статуса частиц и полей .  
2 .  Понятие м и крочасти ц. П р и нци п классификации  м и крочастиц.  
3 .  Основные тип ы  физических взаимодей ствий  и мировые константы.  
4 . Теори я  элементарных  части ц. Кварки и квантовая хромодинам и ка .  

Рожден ие суперструн ной модел и фунда�1снтал ьн ы х  структур фюиче
ской реал ьности . 
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Б И БЛИОГРАФ И Ч ЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Вонсовский С. В. , Корюкин В.  Н., Талуц Г. Г. П роблема еди нстпа физического 
знан ия и развитие современ н ы х  физических теори й // Философские нау
ки . 1 99 1 . NQ 8 .  

2 .  Жог В. И. , Князева В .  Н. Кон цепция супервзаи модействия и единство фи
зического знания // Философские науки .  1 99 1 .  Ng 7 .  

3 .  Зельдович Я. Б. , Хлопов М. Ю. Драма идей в познан и и  п рироды :  •rаспщы ,  
поля ,  заряды .  М . ,  1 988 .  

4. Небел Б. Наука об окружаюше й  среде . Как устроен м и р. М . ,  1 993 .  
5 .  ПахоNов Б. Я. Ста новл е н и е  совре м е н н о й  физи •1еской карт и н ы  м и ра .  

М . ,  1 98 5 .  
6. Пpuгo.JJcuн И. , Стенгере И. Время ,  хаос, квант. М . ,  1 994. 

Философские п роблемы астрономии и космологии 

Т е м а 1.  Научный статус астрономии и космологии. 
Их место в культуре 

1 .  П роблема статуса астроном и и  и космологи и .  Оnределение  космоло
ги и как науки.  П онятия << Вселен ная как целое>> , <•Набл юдаемая Все
лен ная>> .  

2 .  Историческое развитие косм ологи и :  а) мифологическис п редставле
ния о Вселенной ,  б) «МОдел и Вселен ной >> в натурфилософи и ,  в) клас
сическая н ьютоновс кан модель Вселенной ,  г) современные  nредстав
ления о Вселен ной .  

Б И БЛИОГРАФИЧЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Астроном и я  и современная картина м и ра .  М . ,  1 996 . 
2. Астроном и я .  методология ,  м и ровоззрен ие .  М . ,  1 979. 
3 .  Девятова С. В. , Купцов В. И. Конце п ци и  естествознан и я .  М . ,  2002. 
4. Евсюков В. В. М иф ы  о Вселенной .  Н овосибирск,  1 988 .  
5 .  М ифы народов м ира. В 2 т. М . ,  1 99 1 . T. I .  
6 . Надточаев А .  С. Философия науки в эпоху анти•1 ности . М . ,  1 990. 

Т е м а 2. Основания научного метода в астрономии 
и космологии . Проблема объекти вности знаний 

1 .  Совремеи ван револ юции в средствах и методах эмnирического иссле
дования  Вселен ной .  

2 .  Становление  неклассических и nостнеклассических основа н и й  изу
••ения  Вселенной .  Идеал ы и нормы оn исания  и объяснения  я вле н и й  
построения  теорий .  Математизация космологии .  Роль математиче
с кой гипотезы . 

3 .  Метод моделей  в астроном и и  и космологи и ,  е го ос нова н и я  и э ври 
стичес кие возможности . Основа н и я  п р и мснсн ия статисти ческих 
методов .  Э n и сте�юлогические  асnекты ком n ьютерного модел иро
ван и я .  
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4. П роблемы объекти вности знании в астронО!\1 И И 1 1  кос мшюпш . Веро
ятностн ы й  характер зна н ии в модел ирова н и и .  П р и н ци пиал ьная не
обходимость экстраполяци и .  Парадокс <•скрытой массы >> и проблема 
обоснования  с исте м ы  знан и й  о Вселенной .  Связь с современ ны м и  
физическими  Представлен ия м и  о полях и частицах. 

Б И БЛ ИОГРАФИ Ч ЕСКИЙ  СПИСОК 

1 .  Латыпов Н. Н. ,  Бейлип В.А . ,  Верешков ГМ. Вакуум , элементарные чnспщы 
и Вселеннаи . М . ,  200 1 .  

2 .  М nтемати ка и опыт ; под ред. А.  Г. Бnрабашева .  М . ,  2002. 
3 .  Павленко А . Н. Европейская космология :  ос !ЮШ1 Н И Я  эпистемологического 

поворота. М . ,  1 997 .  
4. Фейпберг Е.Л. Эволюция методологии науки в ХХ веке 11 Вопросы фило

софии .  1 995 .  Ng 7 .  
5 .  Философскис nроблем ы  nетроном ни  ХХ векn . М. ,  1 976. 
6 .  Хокипг С. От Бол ьшого взры ва до черн ых  дыр. М . ,  1 990. 

Т е м а 3. Эволюционная проблема в астрономии и 
космологии 

1 .  Понятие нестационарности .  Понятие эволюции в астроном и и  и кос
мологи и .  

2 .  С вязь совреме н н ых космологических моделей  с о  сnециальной и об
щей теорией относительности . П роблемы «физического вакуума>> .  

3 .  Систе м н ы й  характер nредстnвлен и й  о мире в постнеклассичсской 
науке и <•эвол юционная модел ь Вселенной» .  

4. П роблемы време н и :  объекти вность време н и ;  сущность време н и  и его 
отношение  к матери и ;  течен ие времени - статическан и динам иче
ская кон це п ци и ;  наnравление  времен и  и его необратимость, уни вер
сал ьность, размерность, непреры вность ил и дискретность; время в 
бИОЛОГИ'!еСКИХ,  ПСИХОЛОГИ'IеСКИХ,  СОЦИаЛЬНЫХ СИСТеМаХ. 

БИБЛИ ОГРАФИЧЕСКИЙ  СПИСОК 

1 .  Баращенков В. М ногомерное время 11 Знnние - сила. 1 995 .  NQ 1 2 . 
2 .  Гинзбург В.Л. О науке , о себе и о других.  М. ,  200 1 .  
3 .  Девис П. Суперсила . М . ,  1 989 .  
4. Козырев НА. Избран н ые труды .  Л . ,  1 99 1 .  
5 .  Латыпов Н. Н. ,  Бейлип В.А . ,  Верешков Г М. Вакуум , элс� Iентарн ы е  части цы 

и Вселен наи . М . , 200 1 .  
6 .  Линде АД. Физи ка элементарн ы х  часпщ и ннфли ционш1я космология .  

М . , 1 990. 
7 .  Новиков ИД. Эволюция Вселен ной . М . . 1 990. 
8 .  Пригожии И. , Степгере И. Врсми , хаос , квn нт . М . , 1 994. 
9. УилерДж. П редвиден ие Эii н ште й н а . М . , 1 990. 
1 0 . Физика в системе кул ьтуры .  М . . 1 996. 
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т е м а 4. Человек и Вселенная 

1 .  Н ауч ное и мировоззрен •1еское значен и е  коnерни кианекой револ ю
ц и и в астроном и и .  

2 .  Антрол н ы il лрин ци n (слаб ы й ,  сильн ы й ,  финалистски й ) .  
3 .  Космос и глобальн ые проблемы тсхноге нной цивил изаци и .  И нфор

!ШЩШI и и нформационные  технологи и в космических исследован иях .  
Астроном ия и лерелекти nы косм ического будущего человечества. 

4.  Косм изм и анти космизм :  совре м е н н ые дискусси и .  Связь n роблемы с 
идея м и  русского косм изма.  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Вернадский В. И. Философские м ысли натурал иста . М. ,  1 988 .  
2 .  Лесков Л.  В .  Космические цивилизации :  nроблемы эволюции .  М . ,  1 985 .  
3 . Лесков Л. Наука и nути выхода из  глобального кризиса 11 Высокие техно

логи и и современ ная цивилизация .  М . ,  1 999. 
4. Лисичкин В.А . ,  Шелепин Л. А . ,  Боев Б. В. Закат цивилизац и и ,  ил и Движения 

к ноосфере . М . ,  1 997 .  
5 .  Новик И. Б. , Абдуллаев А . Ш. В ведение  в и нформационн ы й  мир.  М . ,  1 99 1 .  
6. Русский  космиз м .  М . ,  1 997 .  
7 .  Циолковский К. Э. П ричина  Космоса. М . ,  1 99 1 .  
8 .  Чижевский А .Л. Физические факторы истори•1еского nроцесса .  М . ,  1 990. 
9 .  Шкловский И. С. Вселен ная , жизнь, разум .  М . ,  1 987 .  

Си нергетика и ее роль в современной культуре 

Т е  м а 1. Синергетика: ее предмет, методы и проблемы 

1 .  История  с инергетики : генезис и развитие .  
2 .  Основные идеи с инергети ки .  
3 .  Си нергети ка как метод и методология .  

Б И БЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СП ИСОК 

1 .  Синсргетические исследования  11 Философская и n равоная м ысль.  
Вып. 1 .  Саратов; С П б . ,  200 1 .  

2 .  Хакеи Г. П ри н ц и л ы  работы головного мозга. СПб . ,  200 1 .  

Т е м а 2. Социокультурная динамика в свете синергетики 

1 .  Синергетика как наиболее адекватны й  метод исследован и я  социо-
культурной динамики .  

2 .  Синергетика и отчужден ие .  
3 .  С и нсргетика и nреврашение  форм ы .  
4 . Утоn и зм и си нергетика . 

Б И БЛ И ОГРАФИЧЕСКИЙ СП ИСОК 

1 .  Библер В. С.  От наукаучения к логике кул ьтуры .  М . ,  1 99 1 .  
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2 .  Капица С. П. ,  Курдюмов С. П. ,  Малинецкий Г. Г. Си нергети ка и п рогнозы бу-
дущего. М . ,  200 1 .  

3 .  Кул ьтурология . ХХ век:  Антоло ги я .  М . ,  1 995 .  
4 .  Тойпби А. Пости жен ие истори и .  М . ,  1 99 1 .  
5 .  Шпенглер О. Закат Евро п ы .  В 2 т. М . ,  1 993 .  
6 .  Юдин Э. Г. Систе м н ы й  подход и при н ци п деятел ьности . М . ,  1 978 .  

Те м а  3.  Протосинергетические идеи в русской 
философии 

1 .  П редвосхи ще н ие си нергетических идей в работах Н . Дан илепского,  
К.  Леонтьепа и Н. Страхопа. 

2 .  Си нергетические и нтуи ции у В .  Роза нова и Ф.  Достоепского .  
3 .  Си нергетическая кул ьтурологи я  Н .  Бердяеви и И .  Ильина .  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Бердяев Н.А. И стоки и смысл русского ком мунюма.  М . ,  1 990. 
2 .  Бердяев Н.А. Человек и м а ш и н а  11 Вопросы философии .  1 989 .  Ng 2. 
3. Допилевекий Н. И. Россия и Европи.  М . ,  1 99 1 .  
4. Леоюпьев К. Н. Восток,  Россия и славя нство // Зап иски отшел ьн и ка. М . ,  

1 992 .  
5 .  Скоробогатько Н. В. Кул ьтура и цивилизация // Философия культуры . Фи

лософское понимание  кул ьтуры .  М . ,  1 993 .  
6 .  Скоробогатько Н. В. П роблема свободы ,  творчества и отношения в фило

соф и и  Н. Бердяева // Русская философия . М . ,  1 99 1 .  

Т е м а 4. Синергетические идеи в русской философии ХХ в. 
1 .  Творчество евраз и й цев  и Л .  Н .  Гум илеви. 
2 .  Синергетические прозре н и я  в трудах русских кос м истоп: АЛ . Ч ижев

ского и В .  И .  Вернадского. 
3. Синергетические идеи А.А. Богданова.  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Аслшюв Л.А. Кул ьтура и власть. Философские заметк и .  С и нсргети ка . М . , 
200 1 .  Гл . 3 .  

2 .  Богданов А.А. Тектология :  Всеобщая орган и заш юн r шя наука. В 2 к н .  М . ,  
1 989 .  

3 .  Вернадский В. И. Философские м ысл и натурал иста . М . ,  1 988 .  
4. Гу.милев Л. Н. Этногенез и биосфера Земл и .  Л . ,  1 989.  
5 .  Н ачала:  Рел игиозно-философский  журнал. 1 992 .  Ng 4.  
6 .  Скоробогатько Н. В. Еврази iiство как  вариант ШIВifЛ И за шюн ной паради г

м ы  в сапремен ной философи и  истории 11 Сошrал ьная философия .  М . ,  
1 996. 

7 .  Скоробогатько Н. В. Л . Н .  Гум илеп  как 1 1редстав rпсл r, русской философии : 
за и против 1/ К историко-философски м исследован иям отечестщ:нной 
м ы сл и .  м . ,  1 997 .  

8 .  Чижевский А.Л. Земное эхо солнс•шых бурь. М . ,  1 973 . 
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Философские проблемы техники 
и технических наук 

Приложение  1 

Т е м а 1. Философия техники и методология технических 
наук 

1 .  П редмет философии  техн и к и .  
2 .  Соотноше н ие философи и  науки и философи и  техники .  Основные 

концеп ц и и  вза имоотношения  науки и техн и к и .  
3 .  П роблема природы ,  смысла  и сущности техники .  
4 .  Образы техн и к и  в культуре . 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИ Й СП ИСОК 

1 .  Бердяев Н.А .  Человек и машина // Н . Бердяев.  Философия творчества, 
культуры и искусства . Т. 1 .  М . ,  1 994. 

2 .  Горохов В. Г. Основы философ и и  техники  и техни ческих наук. М . ,  2004. 
3 .  Горохов В. Г. , Розин В. М. Введение  в философию техники .  М . ,  1 998 .  
4.  Митчам К. Что такое философия техники'?  М . . 1 995 .  
5 .  Розин В.  М. Сушиость техн и ки // П ра во. м и ровоззрение ,  философия .  2004. 

Ng 1 -2 ( 7-8) .  
6 .  Cmenun В. С. , Горохов В. Г. ,  Розов М.А.  Философия науки и техники .  М . ,  

1 996 .  
7 .  Философия техники :  Подборка статей // Вопросы философ и и .  1 993 .  

Ng \ 0. 
8. Философю1 техн и ки 11 Современная западная философия:  Словарь ;  сост . 

В.С .  М алахов, В . П .  Филатов. М . ,  1 99 1 .  
9 . Хайдеггер М. Bor1poc о технике // М .  Хайде1тер . Время и бытие: Статьи и 

выступлен и я .  М . ,  1 993 .  

Т е м а 2. Техника как предмет исследования 
естествознания 

1 .  Природа и техн и ка .  Соотношение <•естественного» и «искусствен 
ного•> .  

2 .  Рол ь техн и ки в проведен и и  науч н ых эксnериментов.  Н ауч ная техн и-
ка  и техн и ка науки .  

3 . Рол ь техн и ки в становлении  классического естествознания .  
4. Роль техн и к и  в современ ном неклассическом естествознани и .  
5 .  Техн ически й фактор в постнеклассической  науке . 

БИБЛ ИОГРАФИЧЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Гайдепко П.П. Эволюция понятия науки .  М . ,  1 980. 
2 .  Горохов В. Г. Кон ценци и  современного естествознания и техн ики .  М . ,  

2000. 
3 .  Иваиов Б. /1. , Чешев В. В. Становление и развитие технических наук. Л . ,  

1 977 .  
4 . Конке В.А.  Эп1 ка. Техника .  Символ . Обнинск ,  1 996. 
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5 .  Косырева Л.М. Методолоrи 'lеские проблем ы исследовании развития науки : 
Галилей и становление экспериментального естеспюзнашн1 11 М етодоло
ги••еские nриtщ1шы современ н ы х  исследопаний развития науки . М . , 1 989. 

6 .  Ленк Х. Разм ы шлен ия о современной техн и ке .  М . ,  1 996. 
7. Ракитов А . И. Философия ком n ьютерной револ юшш . М . ,  1 99 1 .  
8 .  Ризии В. М. Эвол юцю1 rюшпю1 «nрирода •> 11 Прано,  м и роноззре н ие , фило

софия . 2003. N2 2 (6). 
9 .  Ф �1лософиsпехникн в Ф Р Г ; сост. Ц. Г. Арзаканя н ,  В. Г. Горохов. М . ,  1 989.  

Те м а  3. Естественные и технические науки 

1 .  Специфика техн ических наук и их место о системе совреме н н ых наук. 
2 .  Основные ти n ы  техни •1еских наук. 
3 .  Соотноше н ие эмn и рического и теоретического в техн и ческих науках. 
4 .  Особенности теоретико-методологи• 1еского си нтеза зна н и й  в техни

••еских науках. 
5. Основные ти n ы  техн ической теор и и .  
6 .  Конструктивно-техн и ческие и nракти ко-методические знани s1 .  Рол ь 

и нженерной n ракти ки и проектирова н иs 1 . 
7. Дисциnли нарная орган изация тех•ш•Jеских наук. Междисшшл и нар

ные ,  n роблемно ориентирова н н ы е  и n роектно ориенти рова н н ые ис
следован и я .  

БИБЛИОГРАФИЧ ЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Актуал ьные n роблемы социогуман итарного ЗШ11ШЯ : сб . нау'l н ы х  трудов 
гуманитарного факул ьтета М А И .  B ы n . l l l .  М . , 2004. Раздел <•Философия и 
истории техники •> (статьи Б . Е .  Бельской ,  М .А. И ванопа, Ю . В .  Кря нева , 

В . Ю. Крянева, М .А. Кузнецона, М .А. М оториной,  Т. П .  Памовой) .  
2 .  Горохов В.  Г. Основы философи и тeXJН1K I I  и тeXIШ'IeCКIIX наук.  М . ,  2004. 
3 .  Козлов Б. И. Возни юювение  и развитие техю11 Jес ю 1 х  наук. О п ыт истори

ко-теорети•Jеского 1 1сследования .  Л . ,  1 988 .  
4.  Леик Х. Разм ы шл е н и и  о современной техн и ке .  М . ,  1 996. 
5. Методи•1еские разработки к с nе цкурсам no философи и ; nод ред. 

Ю. В. Кри неви, М .А. Куз1-1ецова, Л . И .  О ж и го во й .  М . . 1 990. Раздел <• М иро
воззрен ческие вопросы и н женерной деител ыюети •> . 

6. Розии В. М. Спе цифика 11 формирование  естестве н н ых , техн и'lес к и х  и гу
манитарных наук. Красноирск,  1 989 .  

7 .  Cmenuu В.  С. , Горохов В.  Г. , Розов М.А. Философия науки и техники .  2-е и зд. 

М . ,  2000. 

Те м а  4. Особенности неклассических 
научно-технических дисциплин 

\ .  Разл и ч ия между совреме нн ы м и  и классичес к и м и  научно-техниче
с ки м и  дисци nл и нами . 

2. Особен ности теорети'lеских исследова н и й в современных  науч
но-техн и ческих дисциnл и нах.  

2 5 - 3 8 7 3  
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3. Роль и нформацион н ых и ком п ьютерных технологий о научно-техни
ческом исследова н и и .  

4.  Развитие системных  и кибернетических предстаолени й  в техн и ческих 
дисци пл и нах. 

5 .  Форм и рование  нового образа науч но-технических дисципл и н  и норм 
технического действия .  

6 .  Роль методологии социал ьно-гуман итарных дисципл и н  о техн иче
ских науках. Особен ности систем отехнического и социотехнического 
п роектирования .  

Б И БЛ И О ГРАФИЧЕСК И Й  СП И СОК 

\ .  Алфавитны й  аннотирова н н ы й  справочно-библиографически й указатель 
п р и н ци пов,  методов, п равил и приемов и н же11ерного творчества . М. ,  
1 989. 

2 . Горохов В. Г. Основы философ и и  тех н и к и  и техни•1еских наук. М . ,  2004. 
3. Корнилов И. К. И н новацион ная деятел ьность и и нженер11ое искусство. М . ,  

1 996. 
4. Леик Х. Размы шления о совремешюй тех н и ке .  М . , \ 996. 
5 .  Неретина С. С. М арионетка из рая 1/ Традицион ная и современная техно

логия .  м . . 1 999. 
6. Розии В. М. Философия техники .  От египетских пирамид до виртуальных 

реальностей .  М.,  200 1 .  
7 .  Степин В.  С. ,  Горохов В.  Г. ,  Розов М.А. Философия науки и техники .  2-е изд. 

м . ,  2000. 
8 . Энгельмейер П. К. Тех н ическое м и ровоззрение // Философия техники . 

Вып . 1 .  М . ,  1 992. 

Т е м а 5. Социальная оценка техники 

1 .  Социокул ьтурные , экологические ,  эргономические проблемы нау•I 
но-техн ического прогресса. 

2 .  П роблема ком плексной оце н ки последстви й  научно-технического 
п рогресса. Социал ьна�• оце н ка техн и к и .  

3 .  Этика ученого и социал ьная ответственность и нженера- исследовате
ля и проектировщика.  Виды ответствен ности - м орал ьная и юриди
ческая . 

4. П роблемы гуманизаци и и экологизаци и  современной техни к и .  
5 . Социал ьно-экологическая экспертиза  н ауч но-тех н и че с к и х  п ро

е ктов . П раво граждан на  участие в п р и юпи и решен и й  и п робл е м а  
акцептац и и  насел е н и е м  н ауч но-техн ическо й  пол и т и к и  государ-
ства . 

6. Критер н и  и новое пон имание  науч но-технического прогресса в кон
цеп ц и и  устойч и вого развития .  Формирование  нового мировоззрения  
и сознання .  
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Б И БЛ ИОГРАФИЧЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Бестужев-Лада И. В. Ал ьтернати вная ш1 вилизания.  М . ,  1 998 . 

387  

2 .  Вернадский В .  И. Разм ы шления  натурал иста .  Н ауч ная м ысл ь как  llланетар
ное я вление .  М . ,  1 987 .  

3 .  Горохов В .  Г. Основы философи и  тех н и ки 11 теХ 1 1 11 ' 1еских наук. М . ,  2004. 
4. Данилов-Даиильяи В. /1. , Лосев К. С. Экологически й uызов и устоii чи uое 

развитие .  М . ,  2000. 
5 .  Коttергин А.  Н. Экология и техносфера. М . ,  \ 995 .  
6 .  Кудрин Б.  И. Технети ка: Н овая nарадигма философии техн и ки (третья на-

у•t ная картина м ира) .  Томск,  1 998 .  
7 .  Моисеев Н.  Н. Uи вил изация на nерсломе:  П ути Росси и .  М . ,  1 996. 
8 .  Пetttteи А.  Человеческие качества. М . ,  1 985 .  
9 .  Раttков В. П. Тех н и ка и се роль в судьбах челоuечества. Сuсрд.повск,  1 99 1 .  
1 О. Степи н В. С. , Кузиецова Л. Ф. Hay•tнasi карти на  м и ра в культуре техноген

ной ци вилизации .  М . , 1 994. 

Ф илософские п роблемы и нформатики 

Т е м а  1 .  История становления информатики как 
междисциплинарной науки 

1 .  Теори я  и нформаци и К .  Ш е ннона и кибернети ка Н .  В и н  ера. 
2 .  Общая теория систем А. Рап попорта . 
3 .  Конструкти вная кибернетическая эпистемология В. Турчина . 
4. И нформатика в контексте постнеклассичсс кой наук и .  
5 .  Становление  и развитие и н форматики в Росси и .  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Астафьева О. 11. Синергстический  1юдход к исследован и ю сощюкультур-
н ы х  nроцессов: возможности и nредел ы .  М . ,  2002. 

2 .  Брuллюэн Л. Н аука и теория информации . М . ,  1 959 .  
3 .  Вииер 11. Кибернетика и общество. М . . 1 958 .  
4. Вииер Н. Творец и робот. М . , 1 966. 
5 .  Глушков В. М. Основы безбумажной и н формати ки . М . ,  1 982 .  
6. Ракитов А . И. Философия ком 1 1 ыотсрноii ре волюuии .  М . , 1 99 1 .  
7 .  Степин В.  С. Теорети•tсское знание.  Структура, историческан эвол юния.  М . . 

2000. 
8 .  Турчин В. Ф. Феноме н  науки .  Кибернетически й подход к эвол юции .  М . . 

2000. 
9. Черновекий Д С. Синергети ка и и нформаuия .  М . , 2004. 

Т е м а  2.  Информатика: ее предмет, методы и задачи 

1 .  Понятие и нформации ,  свойства информаш1 1 1 .  Вн утре н н яя и внеш няя 
информанин .  

2 . Кибернети • rесю1н и семантическая теори и  и нформации . 

2 5"' 
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3 .  П редмет и задач и и н формати ки .  
4.  П роблема и нформационного моделирова н и я .  

БИБЛИОГРАФ И Ч ЕСКИ Й СП ИСОК 

1 .  Винер Н. Кибернетика и общество. М . ,  1 958 .  
2 . Основы nравоnой информати ки ; nод ред. М . М .  Рассолова. М . ,  2004. 
3 .  Ракитов А. И. Философия ком r1 ыотсрной революшш . М . ,  1 99 1 .  
4 .  Сидоров М. М. Философские п роблемы и нформатики 11 Философия ; nод 

ред. В . Н . Л аnриненко. М . ,  2004. 
5. Cmemm В. С. Теоретическое знание. Структура, историческая эвол юция. М . ,  

2000. 
6. Тарасов В. Б. От мульпrагентн ых систе м  к интеллектуал ьны м организаци

шt : философия,  психология ,  и нформатика .  М . ,  2002. 
7 . Турчип В. Ф. Феномен науки . Кибсрнети•rеский подход к эвол юции . М . ,  

2000. 
8 .  Хагеп Г. И нформашнr и самоорга н изация . М . ,  1 99 1 .  
9 .  ШреiнJер Ю.А. Об ошюii модел и семюпи • r еской теории информации // 

П роблемы кибернети ки .  М . , 1 965 .  В ы п .  1 3 . 

Т е м а 3. Философские проблемы информатизации 
общества 

1 .  П роблема искусствен ного интеллекта и се эвол юция .  И нформацион-
ная ЭП ИСТСМОЛОПIЯ . 

2. Виртуальная реал ьность и ее онтологический статус. 
3 .  Понятие киберпространства . И нтернет и е го философское значен ие .  
4 .  Концепция информационной безопасности: гуманитарная состамяющая . 
5. Ком п ыотер на}J эти ка и nроблем ы  и нтеллектуал ьной собствен ности . 

БИБЛИО ГРАФ И Ч ЕСКИ Й СП ИСОК 

1 .  Випер Н. Творец и робот. М . ,  1 966. 
2 .  Гуманитарн ы е исследования в и нтерr rете ; под ред.  А. Е.  Войскунского.  

м . ,  2000. 
3 .  Лепскиu В. Е. , Panymo А . Г. Моделирование и поддержка сообществ в ин

тернете . М . ,  1 999. 
4. Лешкевич Т. Г. Актуал ьн ые проблемы науки XXI в. 11 Философии для асnи

рантов : учеб. пособие.  Ростов н/Д, 2003 . 
5. Лопатип В. Н. И нформашюн r rан безошсность Росси и :  Человек .  Общест

rю. Государство. СП б . ,  2000. 
6.  Мальцев А.А.  И нтеллект как ресурс // М ы шление ,  когн ити вн ые н ауки , ис -

кусстве н н ы й  и нтелле кт. М . ,  1 988 .  
7 . Микеиш11а Л.А.  Философия позна н и я .  П олем rРrесюrе главы.  М . ,  2002. 
8 .  Назареmя11 А. П. И нтеллект во Вселенной .  М . ,  1 99 1 .  
9 .  Носов Н.А. В иртуал ьная наради гма // Виртуал ьн ые реал ьности.  М . , 1 998.  
1 0 .  Севальиикив А. /0. Виртуальная реа.п ьносп, и п роблема ее оп исан ия // 

См ирновекие чтенrнr . М . ,  1 999.  
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1 1 . Сидоров М. М. Философские проблем ы  и нформати ки // Философия ; под 
ред. В. Н .  Лаври ненко.  М . ,  2004. 

1 2 . Финько О.А. П равовое обеспечен ие государствен ной и нформанион ной 
пол ити ки :  Сб. НТИ . 1 999. Сер. 1 .  N2 8. 

1 3 . Шляхтина С. И нтернет в цифрах и фактах.  - ll t tp :jjwww.com ress.пa/ 
Artic le .asp. id = 4205 . 

Т е м а  4. Социальная информатика 

\ .  И нформационные революции  в истори и  развития цивилизаци и . 
2 .  Кон цеп ци я  и нформацион ного общества от П .  Сороки на до Э. Кас-

тел ьса .  
3 .  Понятие и нформацион ного общества и его признаки .  
4 .  Человек в и нформационном обществе . 
5. Государственная программа  по  вхожден и ю  Росси и  n информацион

ное общество. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Астафьева О .  Н. Си нергепа•аеский подход к исследован и ю  сошюкул ьтур
ных процессов: возможности и п редел ы .  М . ,  2002. 

2 .  Kacmeqьc Э. И нформационная эпоха. Экономика ,  обшсство и культура. М . ,  

200 \ .  
3 .  Мелюхин И. С. И нформационное обшество: истоки ,  п роблем ы ,  тенден ции 

развития .  М . ,  1 999. 
4 .  Основы п равовой и н форматики ; под ред. М . М . Рассолова. М . ,  2004. 
5. Ракитов А . И. Философия ком п ьютерной револ юuии .  М . ,  1 99 1 .  
6 .  Сидоров М. М. Философские п роблемы и нформати ки // Философия ; под 

ред. В. Н .  Лавриненко.  М . ,  2004. 
7. Соснин Э.А . ,  Пойзнер Б. /1. Основы социал ьной и нформати ки (п илотный 

курс лекций) .  Томск,  2000. 
8 .  Финько О.А . П равовое обесnе•аение государствен ной и нформацион ной 

политики :  Сб. Н Т И .  1 999. Сер. 1 .  N2 8 .  

Философские п роблемы 
социально-гуманита рных наук 

Т е м а 1 .  Специфика социально-гуманитарного познания 

1 .  Сходства и различия  наук о природе и наук об обществе :  современ н ые 
трактовки проблем ы .  

2 .  Общетеоретические подходы к изучению кул ьтуры ,  общества , исто
р и и  и человека. 

3 .  Субъект социал ьно-гуман итарного познан и я : и нди видуальн ый  и 
коллективны й .  

4 .  В кл юче н насть  сознан и я  субъекта , е го систе м ы  цен н остей и и нтере
сов в объект исследо1шн и я  социал ьно-гуман итарных  наук. 
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Б И БЛ ИОГРАФИ Ч ЕСК И Й  СПИСОК 

1 .  Бахтин М. М. К философски м  основам гуманитарных  наук // Собрание 
сочинен и й . В 7 т. М . ,  1 996. Т. 5 .  

2 .  Валлерtuтейн И. Анал из мировых систем : современное систем ное видение 
м и рового сообшества // Социология на пороге XX I века.  Н овые направ
ления исследования .  М . , 1 998 .  

3 .  Кул ьтура: теори и  и п роблемы.  М . , 1 995 .  

4.  Моторина Л.  Е. Философская антропология . М . , 2003 .  

5 . Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. М . , 1 998 .  

6. Степин В. С. Философия науки .  Обшие п роблем ы .  М . ,  2004. 

Т е м а 2. Природа ценностей и их роль 
в социально-гуманитарном nознании 

1 .  И .  Кант о <<м ире природЫ•> и <<м ире свободЫ•> ,  о взаимодействи и  теоре
тического и практического разума.  

2 .  В иды цен ностей и подходы к их  систематизации .  
3 .  Специфи ка цен н остных  ориентаций в социально-гуманитарном по

знан и и .  
4 .  Оценочн ы е  сужден и я  в науке и необходимость << це н ностной ней

тральности•> в социал ьном исследова н и и .  
5 .  Роль цен н остей в социал ьно-гуман итарном познан и и .  

Б И БЛ И О ГРАФИЧЕСКИ Й  СПИСОК 

1 .  Вебер М. См ысл <<сnободы от оценки•> в социальной и экономической нау
ке // И збр. произnедения .  М . ,  1 990. 

2 .  Гадамер Х Г.  И стина и метод. Основы философской герменевтики.  М., 1 988. 

3 .  Дильтей В. Сила поэтического воображения // Зарубежная эстети ка и тео
рия литературы X I X - на•1ала ХХ века . М . ,  1 987 .  

4. Иванов М.А .  Гармония как  фактор и идеал науки // Актуальные п роблемы 
социогуман итарного знан ия .  М . ,  2002. 

5 .  Каган М. С. Философская теория ценносте й .  С П б . ,  1 997 .  

6. Кант И. Критика чистого разума // Собрание сочинений .  В 6 т. М . ,  1 968. Т. 3 .  

7 .  Поппер К. Логика социал ьных наук // Вопросы философии.  1 992 .  Ng 1 О. 
8 .  Поппер К. Открытое обшество и его враги .  В 2 т. М . , 1 992. 

9 .  П роблема цен ностей в философ и и .  М . ,  1 966. 

1 0 . Столович Л. М. Красота . Добро. И стина :  Очерк истории эстетической ак
сиологи и .  М . ,  1 994. 

1 1 . Uенностн ые ориентации в гуманитарном познан и и .  Киев, 1 989.  

1 2 . Шохин В. К. Uенность // Новая философская энци клопедия .  В 4 т. М . , 
200 1 - 2002. Т. 4. 

Т е м а 3. Жизнь как категория наук об обществе и культуре 

1 .  П онятис жизн и ,  его социокул ьтурное и гуманитарное содержан ие .  
2 .  Ограни че н ность п р и м е н с н и я  естествен но-науч н ы х  методов к фено

мену ж и з н и .  Понятие <<жизнен ного м и ра•> .  
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3 .  История - одна из форм проя вления  жизн и .  Объекти вация ж из н и  во 
времени .  

4. Время , пространство, хронотоп в социал ьном и гуман итарном позна
н и и .  

БИБЛИОГРАФ И Ч ЕСКИЙ  СПИСОК 

1 .  Бергсон А .  Творческая эвол юция ; пер.  с фр. М . ,  200 1 .  

2 .  Бойцов Б. В. , Крянев Ю. В. , Кузнецов М.А. Качество жизн и .  М . ,  2004. 

3. Гарин И. И. Н и цше.  М . ,  2000. 

4. Горин Д. Г. Пространство и время в дин<�мике росси йской цивил изации .  М . ,  
2003 . 

5. Дильтей В. Категории жизни // Вопросы философии .  1 995 .  N2 1 0 . 

б .  Соловьев В. С. Сочинения .  В 2 т. М . ,  1 988 .  

7 .  Тойнби А. Дж. Постижение истории ; пер.  с а н гл .  М . ,  1 99б. 

8 .  Шопенгауэр А.  Собран ие соч и не н и й .  В б т. Т. 1 :  М и р  как воля и представле
ние.  М . ,  1 999. 

Т е м а 4. Коммуникативность в науках об обществе 
и культуре 

1 .  П онятие социал ьной ком муни каци и .  М одел и коммуни каци и .  
2 .  Н ауч ные  кон ве н ц и и  как необходимость и следствие ком муни катив

ной природы позна н и я .  М орал ьная ответствен н ость ученого за введе
н и е  кон венции .  

3 .  Н аука и коммуни кативная и нтеракция (практика ,  эти ка ,  мораль) . 
4. Вера и понимание в контексте коммун и каци й .  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1 .  Барбур И.  Рел и гия и наука: история и современность. М . ,  2000. 

2 .  Кастелье М. И нформационная эпоха . Экономика ,  общество и кул ьтура . 
м . ,  2000. 

3 .  Маритен Ж Знан ие и мудрость. М . ,  1 999. 

4. Назаров М. М. Массовая коммун и кация и обшество. В ведеюн� в теорию и 
исследования .  М . ,  2003.  

5 .  Основы межкультурной коммун и каци и .  М . ,  2002. 

б .  Соколов А .  В. Общая теория сониальной коммун и ка ци и .  С П б . ,  2002. 

7 .  Степин В. С. Теоретическое знание. Структура, историческая эволюtrия .  М . ,  
2000. 

8. Фуре В. Н. Философия незавершен ного модерна Юргена Хабермаса .  М и нск, 
2000. 

Т е м а 5. Объяснение, понимание, интерпретация 
в социальных и гуманитарных науках 

1 .  Объяснение  и пон имание  как следствие коммун и кати вности наvки .  
2 .  П р ирода и тип ы  объяснен и й .  Ра ционал ьность и исти н ность � со

циал ьно-гуман итарном позна н и и .  
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3 .  Герменевтика - наука о пони м а н и и  и и нтерпретаци и текста . Текст 
как методологи ческая <•един и ца>> анал иза социально-гуманитарного 
знан ия .  

4 .  И нтерп ретация (раскрытие смыслов и значен и й  текстов) - общена
учн ый метод социал ьно-гуман итар н ых наук.  

БИБЛИОГРАФИЧ ЕСКИ Й СПИСОК 

1 .  Аванесова ГА. Объяснение / 1 Культурология . ХХ век. Э н циклопедия . М . ,  

1 998.  т .  2 .  

2 .  Антропология : учеб. пособие.  М . ,  2002. 

3 .  Барулин В. С. Социал ьно-философская а нтропология.  М . ,  1 994. 

4. Гадамер Х. Г  И сти на и метод. М . ,  1 988 .  

5 .  Гайденко П. П. П роры в к тра нсцендентному . М . ,  1 997. 

6. Гудков Л.Д. Пониман не 1/ Культурология . ХХ век. Эн циклопедия.  М . ,  
1 998 .  т .  2 .  

7 .  Гуссерль Э. Философия как строгая наука 11 Хрестоматия п о  зарубежной 
философии конца X I X - на• 1ала ХХ века.  М . ,  1 995 .  

8 .  Дильтей В.  Типы миравоззрений  // Хрестоматия по зарубежной филосо
фии конца X I X - начала ХХ века . М . , 1 995 .  

9. Микешина Л.А.  И нтерnретация 1/ Культурология. ХХ век. Энциклопедия . 
М . ,  1 998 .  Т. 1 .  

1 0. Моторина Л. Е. Философская антропология. М . ,  2009. 

1 1 . Степи н В. С. Философская антроnология и философия науки. М . ,  1 992 .  

1 2 . Хайдеггер М. Бытие и время . М . ,  1 995 .  
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В о п рос ы к ка ндидатско м у  экза мену 
по дисциплине <<История и философия 
науки>> («Философия науки)))1 

1 .  П редмет философ и и  науки . Основные конце n щ t и  науки в истори и  
философ и и .  

2 .  Поннтие науки и е е  статус . 
3 .  Возни кновен ие науки и основные этаnы  ее развития .  
4 .  Формы бытия науки :  наука как nознавательнан дентел ьность, как со-

циал ьн ы й  и нститут, как особая сфера кул ьтуры .  
5 .  Истори ческое развитие сnособов транслнции  науч н ы х  знан и й .  
6 .  Эволюция nодходов к анал изу науки . 
7. Основные кон це n ц и и  современной философ и и  науки . 
8. Н аука в культуре современной цивил изаци и .  
9 . Н аука как особый вид м и ровоззре н и н .  
1 0 . Роль нау•1 ного сообщества в науке . 
1 1 . Особенности науч ного nознан и я .  Цен ность научной рационал ьно-

сти .  
1 2 . Уров н и ,  формы и методы н ауч ного nозна н и я .  
1 3 . Основанин  науки .  
1 4. Ди намика науки как  nроцесс nорождения  нового зна н и я .  
1 5 . Проблема и нтсрнал изма и экстернал изма в поюtма н н и  механ изма 

науч ной деятельности .  
1 6 . Науч ные  традиции  и науч ные  револ юции .  
1 7 . Тиn ы  науч ной рационал ьности .  
1 8 . Особенности современ ного этаnа развития науки . 
1 9 . Глобал ьн ы й  эволюционизм и современная науч ная картина м и ра .  
20 .  Расшире н ие этоса наук и .  Этические n роблемы науки кон ца ХХ - на-

чал а  ХХi в.  
2 1 .  Наука и техни ка,  их  взаимосвязь.  
22 .  Аксиологические nроблемы науки и техн и к и .  
23 .  Н аучная рационал ьность, исти нность, цен ность. 
24. Рол ь науки в nреодол е н и и  современных глобал ьн ых кризисов. 
25 . Аристотель. << Метафизика•> .  

1 Во п росы составле н ы  п о  разделу «Обшне п роб.1е м ы  ф нлософ1 1 1 1  наук и » . П о  
разделу «Совреме н н ые философс к ие п робле м ы  обл ас t е й  н ауч ного зншн1 я » во
п рос ы составл я ются для каждой груп п ы  в соответстви и  с областью н tlу• ш ы х  t lссле 
дова н и й  ас п и ра нтов.  
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26.  Ф . Бэкон .  « Новый органон>> .  
27 .  Р . Декарт. << Рассужде н ие о методе>> . << П равила для руководства ума>> 

( на выбор) . 
28 .  И .  Кант. << П ролегоме н ы>> . 
29 .  Г. В .Ф.  Гегел ь .  <<Энциклопедия философских наук>> ( <<Логи ка>> ,  «Фило

софия природЫ>> - на выбор) .  
30 .  В .  И .  Вернадски й .  <<0 научном м и ровоззрен и И >> .  <<Философские м ыс-

ли натурал иста» (на  выбор) . 
3 1 .  Философск ие идеи К .Э .  Циол ковского. 
32 .  К .  Поппер .  <<Логика нау•1ного исследования >> .  
3 3 .  И .  Лакатос . << История науки и ее рационал ьные реконструкции >> .  
34. Т. Кун . <<Структура науч н ы х  революций >> .  



ГлоссАРИй 
Абсолют - nерваначало всего сущего, которое мыслитсн как нечто еди

ное , всеобщее,  безначал ьное и бесконеч ное и nропшоnоставляется 
всякому обусловлен ному бытию.  

Аксиолоrия - учение  о цен н остях .  
Аитрополоrизм - 1 )  метод м ы шлен и я ,  которы й  рассматривает человека в 

кон кретной жизненной с итуаци и ;  2 )  тиn философствования ,  соглас
но которому человек конституирует мир сообразно с разл и ч н ы м и  ви
дам и  своей акти вности ,  формирует бытие, его тиnологию и сущност
н ы е  формы .  

Аитрополоrия - наука о n роисхожден и и  и эволюции человека, о физ иоло
гичес ких,  биохимических и генетических факторах, вл ияющих на 
строение и развитие человеческого орган изма.  

Антропоцентризм - тип м ировоззрен ия , согласно которому человек есть 
центр и высшая цель м ироздания .  

Апостериори - nонятие логики  и теории nознания , характеризующее зна
н ие ,  nроисходящее из  оп ыта. 

Априори - понятие логик и  и теор и и  познанин ,  характеризующее знание,  
предшествующее оп ыту и независимое от него .  

Арrумент - 1 )  суждение ,  при водимое в nодтверждение  истинности ги поте
зы  ил и теор и и ;  2) основание  доказател ьства. 

Астрономия - наука о строе н и и  и развити и косми •1еских тел и Вселенной в 
целом.  

Бессознательное - глуб и н н ы й  слой  человеческой nсихики ,  сосредоточи в
ш и й  в себе влечения ,  мотивы ,  стремления ,  другую и нформаци ю, ко
торая не доступна сознанию.  

Бытие - фундаментальная философская категория :  1 )  в классической фи
лософи и - наиболее общая категория ,  обозна•шющая существование 
объекти вного м и ра (природы ,  общества, человека) ;  2)  в !.:овременной 
философ и и  (новой онтологии ) - это то ,  что уже цел и ком сбылось; то, 
что происходит только сейчас;  то, что ни когда не есть ( н и •1то) ; то, что 
существует как полнота возможностей ( М .  Хайдеггер) .  

Верификация - эмпирическая nроверка,  подтвержде н ие теоретических 
положе н и й  науки путем сопоставления  их с набл юдае м ы м и  объекта
м и ,  чувствен н ым и  дан н ы м и ,  экспериментом .  

Вещь - отдельный nредмет материал ьной действител ьности, обладающий 
относител ьной независимостью и устойчивостью сушсствованин .  
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Возмож11ость - объекти вная тенде н ция развития nредмета ил и  я влен и я .  
Воображе11ие - nсихическая деятельность субъекта, состоящаs1 в созда н и и  

nредстаолен и й  и мыслен ных с итуаций ,  н и когда в целом не вослрини
Мё:tвшихся человеком в действительности . 

Восприятие - форма чувствен ного nознан и я ,  сложный nроцесс лреобразо
вания  и нформации ,  обесnеч и вающи й отражение целостного nредме
та и выделение  в нем и нформационного содержания  отдельных,  вхо
дя щих в него элементов или лризнаков.  

Время - философская категория ,  обознё:tчё:tющая форму быти я ,  выража ю
щё:tя его длительность и nоследовател ьность смены состоян и й  всех я в
л е н и й  и лроцессов в м ире . 

Всеединство - лринцил  совершен ного единства м ножества , которому 
лрисуще пол ное взаимоnроникновение  и в то же время  вза и мораз
дел ьность всех его элементов.  

Герменевтика - искусство и теория  истол кован и я ,  имеющего целью вы
явить с мысл текста , исходя из его объективных и субъективных осно
ван и й .  

Гипотеза - основание ,  nредварительное суЖден и е  о закономерной связи 
я вле н и й ;  форма развития науки .  

Гносеолоrия - теория nознан и я ,  которая рассматри вает основные  лринци
л ы , границы и nредел ы возможностей nознавательной деятельности 
человека. 

Гори:Jонт ( лонятие феноменологии ,  в веденное Э .  Гуссерлем)  - неосозна
ваемый  фон и нтен ционал ьных актов сознания ,  которы й дает <• nредва
рительное знание» о nредмете . 

Движение - вс�1 кое изменение вообще . 
Дедукция - вывод по nравилам логики ; цел ь  умозакл ючен и й ,  звен ья кото

рой связа н ы  отношен и я м и  логического следования .  
Действительность - объективная реальность во  все й  ее конкретности . 
Демаркация - разгран ичен ие ;  в философ и и  науки данное лонятие упо

треблял К. Поллер для выявления  рё:tзли ч и я  меЖду эмпирическим и  
наука м и ,  с одной стороны ,  и логи кой ,  м атемё:tтикой , <•метафизически
ми СИСТеМ ё:I М И >> - С друГОЙ.  

Диалектика - учение  о всеобщей связи и развитии .  
Дииамика науки - рост, изменение и развитие научного знания ;  сложный 

nроцесс, вкл ючающи й качественно рё:tзл и•• ные  этаnы в развитии науки .  
Д11хотомия - разделение  надвое . 
Добродетель - положител ьное нравствен ное качество, высокая нравствен -

н ость. 
Дока:Jательство - установление (основан ие)  исти нности высказывания ,  

суЖдения ,  теории .  
Дуали:Jм - философское учение ,  считающее материал ьную и духовную 

субстанцию равноnравн ы м и  началами .  
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Дух - невешествен ное начало в отл и ч ие от материал ьного начала .  
Духовность - \ ) сущность человека , форма его самосозна н и я ,  и мпульс и 

содержание  творческой деятельности человека, форма проя вления  
его с вободы ;  2 )  поиск  Бесконеч ного и Абсолютного. 

Душа - понятие, выражаюшее истори чески изменяюшсеся rюззре н ие на 
психику и внутре н н и й  м ир человека. 

Единое - категория философи и неоплатон изма,  обозначающая ничало 
вся кого м ножества, вся кого бытия ,  предшествуюшее И J\t и прсвосхо
дя шее их .  

Жизнь - совокупность я влен и й  природы и орган из мов, обладающих об
меном веществ, раздражи мостью, способностью к росту, разм rюже
н и ю  и развитию.  

Закон - необходимая,  устойч и вая , существенная и повторя юшаяся свнзь 
я вле н и й  и процессов .  

Знание - результат процесса познан и я ,  выражен н ы й в виде понятr r й , суж
ден и й ,  теори й  и обладающий определен ной степенью достоверности .  

Значение - смысловое содержан ие слова, предложен и я ,  знака и т.д. 

Идентификация - признание  тождественности ; отождествление объек
тов ,  опознан ие .  

Идентичность - уподобление  чему-л ибо или кому-л ибо. 
Идея - форма постижен и я  в м ысли я влен и й  де iiспштел ьностrr . Раскрьша

ется через понятия <<СМЫСЛ •> ,  <<значен ие•> ,  <<сущность•> .  
Имманентное - внутрен не присущее какому-л ибо предмету, я влению,  

процессу. 
Индукция - умозакл ючен и е  от фактов к некоторой ги потезе , общему ут

вержде н и ю. 
Интенционалыюсть - направленность (устремлен ность) сознан шr на пред

мет. 
Интернализм - направл е н ие в философии  науки ,  согласно которому наука 

развивается в резул ьтате с воей внутренней  зrюл ющr и ,  где глаrнr ьrм я в
л яется изменение способа м ы шления .  

Иитерпретация - тол коnание ,  раскрытие см ысла чего-л ибо, ризыrснение  
текста . 

Информатика - наука , и зучающая строен ие и общие сnойстnа и н форма
ции ,  а также nопросы , с внза н н ьrе с ее сбором ,  хранением ,  переработ
кой ,  распространением и использованием в разл и ч ных  сферах дея 
тел ьности . 

И11формация - общенауч ное понятие,  обозначаюшее обмен сведе н и я м и  
между людьм и , между челонеком и автоматом ,  между ивтоJ\rатами ; об
мен  сигналам и в животном и растител ьном м и ре ;  персдача призна ков 
от орган изма к орга н изму.  

Истина - объективнос содержан и е  человеческого позна н ия . 
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История - 1 )  процесс развития природы и общества;  2)  наука ,  изучающая 
прошлое человечества во все й его конкретности и м ногообраз и и .  

Качество - внутренняя определенность объекта , благодаря которой он 
}J Вляется таки м ,  а не и н ым .  

КоЛJtчество - внешняя  определенность объекта, степень  выраже н ности 
ка<tества. 

Конвенционализм - направлен ие философии науки ,  согласно которому в 
основе теори и  лежат произвольвые  соглсtшения ,  кон венции  между 
уче н ы м и .  

Конституирование - обустраи вание ,  структурирование .  
Континуум - непреры вная , идеал изированная модел ь еди ного физическо-

го пространства- времен и .  
Конфессия - определен ное вероис поведание .  
Концепт - содержан ие понятия .  
Космология - наука о Вселен ной как  целом,  основанная на исследован иях 

наблюдаемой ее части . 
Космос - вселенная ,  мир  в целом .  
Космоцеttтрюм - ти п  м ировоззрен и я ,  характерны й  для ран ней  греческой 

натурфилософи и ,  рассматривающей космос как непрерывно изме
ня юшееся целое , в котором неизменное и самотождествен ное перво
начало предстает в различных  формах, испытывая всевозможные пре
враше н и я .  

Креативность - творческая способность субъекта . 
Культура - специфически й способ орга н изации и развития челове<tеской 

жизнедеятельности ,  представлен н ы й  в продуктах материал ьного и ду
ховного труда, в с истеме социал ьн ы х  норм и учрежден и й ,  в духовных 
цен ностях,  в отношен иях л юдей к природе и сам и м  себе . 

Личность - способ самоутвержден и я  человека в быти и ,  объеди няющий 
противореч и вые характеристики л и ч ной жизни :  абстрактность и кон 
кретность, и ндивидуальность и тотальность, субъекти вность и суб
станционал ьность, уни кальность и уни версал ьность. 

Логика - наука о формах и законах правильного м ы шления , способах до
казател ьств и опроверже н и й .  

Математика - наука о количестве н н ы х  отношениях и пространствеиных  
формах дейспштельного мира .  

Материя - философская категория для обозначения первичной данности ,  то
го начшш (субстанции ) ,  из которого происходят 13Се предметы и янлення.  

Метафизика - учен ие о с13ерхопьпн ых  при н ци пах и началах бытия ,  зна
н и й ,  культуры .  

Метод - способ построен ия и обосно13ания  с истемы философского зна
н и я ; совокуп ность прнемо13 и операций практического и теоретиче
ского освоения  действител ьности . 
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Методология - система прин ципов,  способов построен ин теоретической и 
практической деятел ьности,  а также учение  об этой снстеме . 

Механика - наука о механ ическом движе н и и  материальных тел , т.е .  изме
нени и  с течен ием  време н и  взаи много nоложения  тел и их частей в 
nространстве . 

Мир - 1 )  вселенная ,  уни версум ,  безусловная цел ьность, целое как тако
вое ; 2)  согласие .  

Мировоззрение - система взглядов на  мир  и место в нем ч еловека, а также 
обусловленные  этим и  взглядам и  основные жизне н н ые nозиции  лю
дей ,  их  убежден и я ,  идеал ы ,  n р и н ци п ы  nознан ин и деятел ьности ,  цен
ностньJе ориентаци и .  

Мистицизм - совокуnность теологических и философских доктри н ,  ос
м ысли вающих практику неnосредствен ного обще н ин («единения >> )  
человека с Абсолютом .  

Мотив - то, что побуждает деятел ьность человека, ради '!его она соверша
ется . 

Мышление - оnосредован ная и обобщен ная форма познания  субъектом 
существен н ых связей и отноше н и й  nредметов и я вле н и й .  

Натурфилософия - тиn  философствования ,  рассматри вающий nрироду 
(nервоначал ьно космос) в ее гармони и  и целостности . 

Наука - специфическая деятел ьность л юдей по производству и nолуче
н и ю  новых знан и й .  

Научная революция - процесс с м е н ы  nарадигм (Т. Кун ) .  
Научное сообщество - совокуn ность л юдей ,  n ризнающих одну и ту ж е  nа

радигму (Т. Кун) .  
Неотомизм - философская ш кола в катол и цизме,  исходя щая из  учения  

Фом ы  Аквинского и я вляюwаяся современ н ы м  этаnом в развитии то
м изма.  

Новация - обновление ,  изменение .  
Ноосфера - новое эвол юцион ное состоян ие биосферы , nри  котором ра

зумная деятельность человека становнтся решающим фактором се 
развития .  

Обоснование - мысл ител ьная nроцсдура , основан ная на  использова н и и  
оnределенных знан и й ,  норм и установок для при нятия каких-л ибо ут
вержде н и й ,  оценок ил и реше н и й .  

Общество - качественная определенность, nредставля юшая собой устой
ч и вую целостность, общность, основан ную на деятел ьноетнем и ком
муни кативном вза и модейств и и  л юдей в оnределен н ы й  исторический 
nериод. 

Объект - то, что противостоит субъекту в его nредмстно-практической и 
nознавател ьной деятельности . 

Онтология - учен ие о сушс м ,  быти и ,  общих оnределен иях,  основн ых 
n р и нципах бытия .  
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Опредмечивание - процесс,  n котором челоnеческие с пособности перехо
дят н nредмет. 

Опыт - ос�юна н ное на nракпrке чувственно-эмnири •rеское nозна н ие ре
ал ьности . 

Откровен11е - nонятие рел и гиозной ф илософ и и .  выражаюшее с верхчувст
вен ное nознание  абсол ютной реал ьности во время мол итвы или в акте 
м истического озарения .  

Ощущение - чувствен ное познание отдельных свойств объекта . 

Память - свойство человеческой nсихики воспроизводить объект в с воем 
nредставлен и и  без воздействия е го на  субъекта в дан н ы й  момент. 

Парадигма - модел ь, nри юrтая науч н ы м  сообществом в качестве образца 
nостановки и решен и я  исследовател ьских задач . 

Персонализм - философскос наnравление ,  nризна юшее л ll •r ность nервич
ной тнорческой реал ьностью и высшей духовной цен ностью, а весь 
м и р  nроя влением творческой акти вности верховной личности - Бога . 

Плюрал11зм - философское учен ие ,  согласно которому существует множе
ство независим ьrх  друг от друга начал бытшr или основан и й  знания .  

Позитивизм - философское направление ,  основан ное на nринциnе ,  что 
все nодл и н ное знание  может быть nолучено как резул ьтат отдельных 
сnециал ьн ых наук. 

Познание - социал ьно оnосредован наsr истори• rеская деятельность л юдей ,  
наnравленнаsr на  nолучение  систе м ы  знан и й ,  nерсдаваемых  от  nоко
ления к nоколен и ю. 

Пониман11е - 1 )  и нтуитиnное nостижен ие духовной целостности , ее nрояс
неш!е и осмыслен ие ;  2 )  неnосредстве н нос nостижение  nсихического 
состоsr н и я  другого, основанное на nовседневном оnыте.  

Понятие - форма м ьr шлен и я ,  выделяющая в n редметах и sr вленшrх их об
щие nризнаки.  

Порядок - таксономическая категория ,  означаюшал структурность, сис
тем ность и nрич и н ную обусловлсr 1 ность сущего. 

Постмодерн11Зм - ш и рокое кул ьтурное течение ,  проя вившееся в культур
ной nракти ке и самосознан и и  Заnада. которое характеризуется от
крьпостью, отсутствием жестких иерархий и абсол ютн ых цен ностей .  

Прагматизм - философское наnравление ,  согласно которому философи я  
должна быть не  разм ы шлением о началах быти я ,  а общим методом ре
шеншr n роблем ,  встающих nеред л юдьми в различных  жизненных  си
туацшrх. 

Предмет - 1 )  искоторая целостность, выделенная из м и ра объектов в nро
цсссе человеческой деятел ьности ; 2)  nродукт человеческой деятель
ности . 

Приоритет - nсрвенство, nреи мушествен ное значен ие .  
Пр11рода - 1 )  все сущее . весь м и р  в м ногообразии его форм;  2) совокуn

ность естестве н н ых условий существования  человека. 
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Причина - основанис для nоследующих измене н и й  и состоян и й  материи .  
Сущность прич и н ы  за кл ючается в порожден и и  следствия .  Слсдспше ,  
порождаясь причиной , оказы вает обритнос возде iiствис на  нее.  

Проблема - возникающи й в ходе развития nознания воnрос ил и  ком плекс 
вопросов, решение  которых представляет существен н ы й  nракп1 • 1е
ский  или тсорети• 1еский  и нтерес .  

Пространство - философская категория ,  обозна•шющая форму бытия сис
тем , характеризующая их п ротs1жснность. структурность, сосущество
ван и е  и взаимодействие элементов.  

Противополож11ость - философская категория ,  выражающая развитое раз
л и•ше (до взаимоискл ючения)  сил ,  с войств и тенде н ц и й  u отношен и 
ях вещи к себе самой ил и други м вещам .  

Противоречие - отношение  между пропшоположностям и  и разл и ч и я м и  
(единство и борьба проти uоположностей ) .  

Психоа11ализ - метод психотера n и и  и психолоп1 •1сское у•1ен ие ,  ставя щие в 
центр внимания  бессознател ьные психические npoueccы и мотива
ции .  

Развитие - направленнос качествен нос изменение  от nростого к сложно
му, от н изшего к высшему.  

Разум - способность образования  идей и целей ;  пюр•1ество нового зна
н и я .  

Рас11редмечивание - процесс, в котором сущность и <•логи ка предмета•> ста
новятся достоя н ием человека. 

Рассудок - способность образован и я поJ-штий ,  сужде н и й ,  nравил ; с пособ
ность оперировать готовым знанием .  

Рационали:Jм - тиn философствован ия ,  наnравлен н ы й  на  лопtческое кон 
струирова н ие мира ;  не  природиость мира ,  а логическая модель служит 
исходной основой философствова н и я ;  отношен ие к nрироде я вляется 
субъектно-объектным .  

Редукция - упроще н ие ,  с ведение  сложного к более простому.  
Рефлексия - 1 )  деятел ьность самоnознания , раскрывающая внутрен нее 

строение  и специфику духовного м и ра •1еловека ;  2)  при н uн n  челове
•Iеского м ы шления ,  наnравш1 ющи й его на осмысление  собствен ных 
форм и предпосылок.  

Самосознание - оценка человеком своего знан ия ,  нравствен ного обл и ка ,  
системы цен ностей и и нтересов ,  идеалов и мопшов nоведе н ия ; осо
знание  самого себя как целостного существа : чувствующего,  м ы сля
щего и действующего.  

Силлоrизм - форма умозакл ючен и я ,  в котором две посыл ки ,  связующие 
субъект и преди кат, объеди нены общим (средни м )  терми ном,  обеспе
ч и вающим с вязь поняп1 й  в за кл ю•1е н н и ;  в ы вод умоза кл ючен и й .  

Сннерrетика - наука о сложных самоорганизующнхся системах.  

2 6 - 3 8 7 3  
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Система - совокуn ность элементов,  находящихся в отношениях и связях 
друг с другом ,  которая образует оnределен ную uелостность, еди нство. 

Системный подход - наnравление методологи и научного познания ,  в осно
ве которого лежит исследован и е  объектов как систем .  

Скептицизм - философское направлен ие,  возни кшее в Древней Греuи и ,  
признаюшее относительность человеческого познан ия ,  его формал ь
ную недоказуемость, зависимость от различных  услови й .  

Смерть - 1 )  естестве н н ы й  конеu вся кого жи вого существа ; 2 )  завершаю
щий момент челове•Jеской жизни .  

Смысл - м ысле н н ы й  образ ,  связа н н ы й  с культурн ы м  объектом и я вляю
шийся его информаuион н ы м ,  эмоuиональным ,  экспресси в ны м со
держан ием (значением) .  

Сознание - высшая форма психической  активности человека, характери
зующаяся соuиал ьной сущностью, нал ичием речи ,  самосознанием,  
способностью к творческой деятел ьности , созда н и ю  культуры .  

Софисты - древнегре•Jеские философы,  выступавш ие в роли учителей 
<<МудрОСТИ>> И << КраснореЧ ИЯ >> .  

Статус - положение  (позиuия ) ,  существующее в дан н ы й  момент или су
шествовавшее в какое-л ибо время .  

Структура - совокуnность устойчивых сшвей объекта, обеспеч и вающих 
е го uелостность и тождественность самому себе. 

Структурализм - 1 )  научное направлен ие в гуман итарном зна н и и ,  исполь
зующее структур н ы й  метод, метод модел и рования ,  а также элементы 
формал изаu и и  и математизаuи и ;  2)  наnравление  в зарубежной фило
софи и ,  nрименяющее структурн ы й  анал и з  к и зучен и ю  человека и 
культуры .  

Субстанция - предельное основание ,  позволяюшее сводить чувственное 
м ногообразие и измен ч и вость свойств к •1ему-то постоян ному, отно
сительно усто й ч и вому и самостоятельно существующему.  

Субъект - носитель nредметно-практической деятельности и познания ,  
источ н и к  активности , направлен н ы й  н а  объект. 

Судьба - непостижимая nредопределенность событий и поступков человека. 
Суждение - 1 )  м ысл ь,  выраже нная повествовател ьн ы м  предложением  и 

могущая быть истин ной  или ложно й ;  2) един и иа язы кового общения .  
Сущее - категория онтологии ,  обозначающая : а)  совокупность м ногооб

разных проявлен и й  бытия ; б) л юбую вещь ил и субъект в аспекте их 
причастности к быти ю; в) онтологический  абсол ют. 

Сущность - внутрен нее содержан ие п редмета, выражающееся в еди н стве 
всех многообразных  и п ротиворечи вых форм его быти я .  

Таксономия - уче н ие о nорядке . 
Тело - 1 ) материальн ы й  объект, огран и че н н ы й  пространством и време

нем ,  2) nлоть (живой организм) ;  3) объект кул ьтуры .  
Тело человека - 1 )  природное - биологический  организм и ндивида, под

ч и юi ющийся законам развития ж и вого орга низма;  2) соuиал ьное -
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резул ьтат взаимодействия природного тела с сошшльной средой ; 
3) культурное - лич ностное быти� телесного начала • 1еловека. 

Теология - уче н ие о Боге , богословие ,  совокупность рел и гиозных доктрин  
о сущности и действи и  Бога ,  построен н ых на основе текстов, прини
мае м ых как божествен ное откровен ие .  

Теория - форма науч ного знан и я ,  дающая целостное представление о за
кономерностях и существен н ых связях действительности . 

Теоцентризм - тип мировоззрен ия ,  рассматривающий Бога как творца мира, 
Абсолютную личность и высшую цен ность, познан ие как откровен ие. 

Техника - 1 )  совокупность историчес ки разви вающихся орудий и навы ков 
производства, которые позволяют человечеству nоздействовать на ок
ружающую природу с цел ью получения  материал ьн ы х  благ; составной 
элемент п роизводител ьных сил общества ; 2 )  маш и н ы ,  механизмы,  
устройства, орудия ;  3)  совокупность присl\lов,  при�1еняемых в ка
ком -либо деле,  мастерстве , а также владен и е  этим и  приемам и .  

Техиологня - 1 )  совокуп ность методов ,  процессов в нау•шом описан и и  
способов производства; 2 )  ком плекс орган изацион н ых мер и прие
мов,  направлен н ых на  изготовл�нис и эксплуатацию издел ия .  

Тождество - совпадение  свойств, с ил ,  сторон и тенденций  в отношен иях 
вещ и  к себе самой и другой вещи .  

Томизм - христианская философия католическо(I ориентаци и .  Основнос 
положе ние :  гармония  веры и разума . 

Тотальный - пол н ы й ,  всеохваты вающи й ,  всеобъемлющи й .  
Традиция - социал ьное и кул ьтурнос наследие,  псрсдающсеся от поколе

н и я  к поколен и ю  и сохраня ющесся в определ�н н ы х  обществах в тече
ние дл ительного времени . 

Трансцеиденция - выход за пределы ограниченного (возможным опытом)  
существования .  

Фальсифицируемость - форма нс подтвержден и я  ил и оправдания  теоре
тической системы (или уни версал ьного высказы ван ия ) ,  а такж� прин
ц и п ее опровержен ия ( К . Поп пер) .  

Феноменология - философскос направление ,  стре м и вшесся освободить 
философское сознание  от натурал истических установок, дости гнуть 
собствен ной области философского анализа - рефлекс и и  сознания  о 
своих актах и о дан ном в н их содержа н и и ;  выя вить изначал ьн ые осно
вы позна н ия , человеческого существования  и культуры .  

Физика - наука о природе , юучаюшая наиболее общие свойства матери
ал ьного м и ра . в силу чего ее зако н ы  лежат в основе всего естествозна
н и я .  

Философия жизни - философское направлен ие ,  вьшвигающес в качестве 
исходного понятия << Ж И З Н Ь•> как некую и нтуити вно постигаемую це
лостную реал ьность, не тождествен ную н и  духу, н и  матери и .  

26* 
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Философия науки - самостшпел ьное наnра вление  философских исследо
вани й ,  сформировавшееся в ХХ в . ,  исследующее закономерности раз
вития науки , ее структуру и динамику, место в кул ьтуре современной 
ци вилизации .  

Форма - 1 )  категори я  философ и и ,  соотносительная с категорией матери и ; 
nринци n вещи,  ее сущность, цел ь  и движущая сила (Аристотел ь) ; 
2 ) внеш нее очерта н ие ,  наруж н ы й  вид, контуры nредмета. 

Хаос - 1 )  бесnорядок, разрушение  nрич и н н ых связей ;  2)  в си нергетике 
форма развития . 

Целое и часть - философские категори и , выражающие отношения между 
совокуnностью nредметов ( ил и  элементов) и свs1 зью, которая их объ
единяет и nри водит к nоявлению новых свойств и закономерностей , 
не nрисущих nредметам (элементам)  в их разобщен ности;  часть nри
надлежит целому, но целое не  сводится к сумме частей .  

Целостность - обобще нная характеристика объектов ,  обладающих слож
ной внутрен ней структурой ,  выражающая самодостаточность и авто
номность дан н ых объектов.  

Цель - элемент сознател ьной деsпел ьности человека , который характери
зует nредвосхище н ие результата деятельности и nути ero реал и зации с 
nомощью оnределен ных  средств. 

Цеи1юсть - социал ьное и культурное зна•1 ение  оnределен н ы х  я вле н и й  
действител ьности .  

Цивилизация - 1 )  уровень ,  стуnе н ь  обществен н ого развития ;  2)  с и ноним 
культуры ;  3 )  технологическое развитие общества , которое ведет к ти
ражирова н и ю  культуры ,  ее разрушению .  

Эвристика - 1 )  воз н и кновение новой иде и ;  2)  наука, и зучающая nродук
тивное творческое м ы шление .  

Экзистенциализм - философское наnравление ,  ставя щее в центр nонима
ния бытие человека ка к некую нерасчленен ную (на субъект и объект) 
целостность; утверждающее , что существование nредшествует сущ
ности .  

Экзистенция - существован ие .  
Экономика - 1 )  наука, изучающаst закономерности хозя йствен ной дея

тел ьности и уnравления  обществен н ы м  nроизводством ;  2) совокуn
ность nроизводстве н н ы х  отношен ий :  собствен ности,  обмена ,  расnре
деления , nотребления  материал ьных благ  и услуг. 

Экстер11ализм - наnравлен ие в философии  науки ,  которое ставит своей 
целью выявле tнtе связей социал ьно-экономического развития обще
ства и развитю1 научных  зна н и й .  

Эмпиризм - философское наnра влен ие ,  nризнающее чувстве н н ы й  оn ыт 
единствен н ы м  источ н и ком достоверного знания .  

Эпистемолоrия - тсоршt nознан и я .  
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Эстетика - философское учение  о сущности и формах n рекрасного и без
образного, трагического и комического и др. 

Эсхатолоrия - учение о конеч н ых судьбах мира и человека . 
Этика - 1 )  философская дисципл и на , изучающая мораль, нравствен

ность; 2)  наука о добре и зле .  
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Андрон и к  Родосс к и й  15 
Антисери Д. 13, 42 
Аристотел ь 10, 13- 19, 22, 56, 58, 

89, l /2, l /4, l /5, 128, 154, 164, 
191,  195, 22 1 

Артоболе вс к и й  И . И .  204, 205 
Арх и м ед 1 12, 153, 159, 235 
Асур Л . В . 205 
Ашетт Ж. Н .  23 7 

Ба й ков А.А.  241 
Барбер Б .  100 
Барди н И . П .  24 1 
Барроу Дж. 199 
Барт Р. 77 
Бахти н М . М .  2 74, 291, 292 
Бел идор Б .  23 7 
Белл Д. 262, 295, 3 12 
Бе нта м Дж . 332-334, 33 7 
Берг А И .  253 
Бергер П .  265 
Бергсон А 285 
Бердяе в  Н .А. 146, 2 15, 225, 228, 

318, 358 

Беркл и Дж. 5 7  
Б е р н  ал Д ж  . Д .  152, 295 
Бетти Э .  302 
Бжези н с к и й  3 .  262 
Б и р и н гуччо В .  236 
Бла гонравов А.А. 242 
Богол юбов А. Н .  203 
Бойль Р. 144 
Бол ьцман Л .  182 
Бор Н .  86, 102, 120, 147, 150, 154, 

180, 296 
Борн М .  150 
Бройл ь Л . де / 7/ 
Брук Дж. /55 
Бrуно Дж. 148, 191 
Бул га ков С. Н .  318, 359 
Бун ге М .  233 
Буха р и н  Н . И .  241 
Бэкон Р. 1 13, 236 
Бэкон Ф. 10, 1 9-25, 86, 1 14, 13 1, 

143, 144, 304 
Бюшер М .  318 

Вавилов С.  И. 102 
Вагнер А. 335-33 7 
Вал ьрас Л . М .  309, 33 7 
Вебер М .  48, 2 1 7, 2 78, 3 1 7, 318 
Вебл е н  Т. 340 
Веде неев Б . Е .  241 
Вейл ь Г.  166 
Вел ихов П .А.  240 
Вергил и й  П .  236 
Вернадски й В. И .  10, 65- 71, 86, 89, 

90, 92, 100, 102, 1 16- 1 18, 127, 130 
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Вильсон К .  193 
В и ндел ьбанд В .  2 73 
В и н е р  Н .  249, 250, 253, 254, 256 
В и нтер А В . 241 
Витге н ште й н  Л .  52 
Витруви й 235 
Возня к  С. Г. 348 
Вол ьтер 148, 309 
Вудкок М .  320-322 

Гавриленко Н . Е. 240 
Гада мер Х. Г. 301 
Гайден ко П . П . 142 
Гал илей Г. 29, /08, l /4, l /5, 12 7, 

153, 187, /89, 19/, /92, 23 7 
Гансви ндт Г. 238 
Гассе нди П .  144 
Гегел ь Г. В .Ф.  1 0, 39-44, 8 7, 88, 

309, 356, 357 
Гёдел ь К.  9 7, /66 
Гей зе нберг В. 76, 86, 145, 14 7, 

150, 1 77, 181, 2 76, 296 
Гейти н г  А /66 
Гейтс Б .У. Г. 346, 348 
Гёл ьдерл и н  И . Х.Ф.  220 
Гел ьм гол ьц Г. 238 
Геракл ит 190 
Гессен Б. М .  /52 
Гиббс Дж. У. 182 
Гил ьберт Д. /61, 166 
Гил ьдебранд Б. 334 
Ги нзбург В .Л .  /55 
Гирке О. фон 355 
Глу ш ко В . П .  239 
Глуш ков В . М .  253 
Гоббс Т. 304, 329, 330 
Гора ц и й  223 
Горяч ки н  В . П .  240 
Госсен Г. Г. 33 7 
Гоформер Э. 3 12 
Графтио Г. О. 24 1 

Гри н еве ики й В . И .  240 
Гук Р.  23 7 
Гумбол ьдт В. 148 
Гум илев Л .  Н . 29 /-293 
Гуссерл ь Э.  9 7, 288, 300, 301 
Гэлбрейт Дж. 3 1 1  
Гюй ге н с  Х.  /08, 23 7 

Дагом и р  П . 1 13 
Дарвин Ч . Р. 122 
Дедал 2 15, 223 
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Декарт Р. /0, 25-32, 44, 87, 1 14, 
126, 143, 144, 192, 237, 304 

Делёз Ж. 76, 79 
Демокрит /63, 190, 195 
Дем пор А 152 
Деррида Ж. 77- 79 
Дже вонс У. С. 86, 309, 33 7 
Джонсон Д .  216 
Ди кке Р. 1 9 7, / 98 
Дил ьте й В. 2 74, 283, 284, 299, 300, 

302 
Дирак П .А. М .  197, 296 
Докучаев В. В .  1 1 7  
Доплер К .  193 

Евдокс К н идск и й  !53 
Евкл ид 1 12, 136, 159, /61 
Ершов А. С. 240 

Жером l /3 
Жи рар П .  23 7 
Жуковс к и й  Н . Е . 205, 24� 242 
Журавл е в  АЛ . 36 7 

Зел ьте н Р. 3 13 
Зерно в  Д.С .  240 
З и м мел ь Г. 284 

И кар 215, 223 
Ильи н И .А 230, 358, 359 
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Ил ью ш и н С. В. 238 
И орда н П .  296 

Ка н ке В .А. 124 
Кант И .  /0, 32-38, 5 7, 77, 91,  164, 

/95, 22 1, 30� 32� 344 
Кантор Г. 164- 166 
Канторов и ч  Л .  3 12 
Кап п  Э .  2 1 7, 233 
Карда н о  Дж. 236 
Кареев Н . И .  4 7  
Карнап Р .  45, 86, 29 7 
Карн е ги Д. 323 
Карсав и н  Л . П .  23 1, 2 71, 364-366, 

368 
Картер Б. 197, 198 
Ке й нс Дж. М .  341, 342 
Келды ш  М . В. 239 
Кен э  Ф. 329 
Кеплер И .  108, 192, 2 79 
Керцелл и Л . И .  238 
Кирш К. В .  240 
Клаузиус Р. Ю . Э .  182, 23 7 
Кларк Дж. Б .  309 
Книс К. Г .А.  334, 335 
Ковал е вс к и й  М .  М .  360 
Койре А. /53 
Кол могоров А. Н .  253 
Кол ьде Е .  326 
Кондратюк Ю . В .  238 
Конт О. 45-48, 89, 309 
Копер н и к  Н .  99, 187, 191 
Корн илов И. К.  2 18 
Корол е в  С . П .  239 
Катарб и н е к и й Т. 6 
Кош и О.Л . /64 
Кржижановски й Г. М .  24 1, 242 
Круг К .А. 240 
Куза нс ки й  Н . 1 9 1  
Кулон О .  23 7 

Именной указател ь  

Кун Т.С .  10, 58- 64, 77, 82, 84, 91,  
147, 154, 155, 2 71, 297 

Лавоч к и н  С.А. 238 
Лавров П .Л .  4 7  
Лагра н ж  Ж.Л . 44 
Лакан Ж. 78, 79 
Лакатое И .  / 0, 62- 65, 87, /35, JJ6 
Л андау Л .Д. 296 
Л андсберг П .  /5/ 
Ла плас П . С.  44 
Л ауэ М .  фон 148 
Л е в и бен Герсон 1 13 
Л е в к и п п  163 
Л е й бе н ста й н  Х. 3 /3 
Л е й б н и ц  Г. В .  29, 35, 44, 5 7, 131, 

160, 2 77 
Л е кторс к и й  В.А. 142 
Л е метр Ж. 193 
Леонардо да В и н ч и  1 14, 236 
Л еонардо П иза н с к и й  1 13 
Леопол ьд Я .  23 7 
Лесе вич В . В .  4 7  
Л и нде А.Д. 194 
Л иотар Ф.  76 
Л иу Дун ь 155 
Л обачевс к и й  Н . И .  192 
Ломоносов М .  В. 102, 23 7 
Л укман Т. 265 
Л юб и ще в  А.А. 150 

Мак-Л юэн Х. М .  294 
М а ксвелл Д. К. 48, 58, 145, 154, 

1 77, 296 
М алл и ге н  Т. 3 1 7  
М ал ьцев А.А. 25 7 
М амарда ш вил и М . К. 142 
М а рков А.А. 16 7 
Маркс К. 224, 225, 2 78, 283, 307, 

309, 336, 33 7 
М аркузе Г. 21 7 
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Маршалл А. 309, З 10, 339 
М а х  Э. 45, 48. 49 
М е н гер К. 309, 338 
М е нделее в Д. И .  2 /8, 2 1 9  
М е ртон Р. К.  /00, 152, 153 
М ерцалов Н .  И .  240 
М и коян А. И .  238 
М и кул и н  А.А. 239 
М ил и  А. /52 
М илл ь Дж. С.  45, 4 7, 48, 306, 30 7, 

ЗЗ 1, ЗЗ2, ЗЗ4, ЗЗ9 
М и хайловский Н . К. 4 7  
М и ш и н  В . П .  239 
М о н ж  Г. 23 7 
М юрдал ь Г. К. 34 / 

Назарстя н А. П .  25 7 
Нартов А. К. 23 7 
Нс морариус Ж. 1 /З 
Н идхэм Дж. 152 
Н и колаев Г.А. 242 
Н и цше Ф. 282, 283, 285 
Н ь ютон И .  28, 29, 44. 55, 58, 77. 

91,  102, /08, 1 15, 122, 127, 144, 
152, 154, 164, 1 72, 1 77, 1 79, 183, 
/87, 234, 23 7 

Образцов И . Ф. 242 
Огурцо в А. П .  142 
Оккам У. 12 7 
Онсагер Л .  182 
Ориште й н  М .  152 

Па влов М .А. 24 / 
Пайерлс Р.Э.  296 
П аиари н А.С.  291 
Парсто В .  309. З /0 
Паскаль Б. 148, 23 7 
Паул и  В .  76, 296 
П ензиас А.А. /93 
П е ру Ф.  3 12 

П етел и н  Г. И .  238 
П етровс к и й  И . Г. 253 
П ифагор 1 1 1  

409 

Пла н к  М . К.Э .Л.  86. /89, 196 
Платон JJ. 14, 56, 15 /, 153, 163, 

/9/ 
П ол и карnов Н . Н .  238 
П о n пер К. Р.  45, 50- 57, 61- 64, 

87, 136, 2 78, 297 
П орто Дж . делла 236 
П райс Дж. 153, 295 
П ресутти Э. 324 
П р и rожи н  И .  Р. 76. 80, 102, 150, 

/82, /83 
П ромете й 223 
П рони М .  23 7 
Птоломсй 154, 187, / 9 /  
П уан каре Ж . А .  296, 297 
П уансо Л .  23 7 
П уансон С.Д. 23 7 

Ра китов А . И .  263 
Рам з и н  Л . К. 240, 242 
Рассел Б .  45, 52, 56, 165, /66 
Раушенбих Б. В .  239 
Реале Дж. 13, 42 
Ре й н о  П .Л .  3 13 
Рейхеибах Х. 86 
Рел о Ф. 203 
Ри кардо Д. 306, 307, 33 1, 332, 339 
Риман Б. 192 
Рихман Г. В . 23 7 
Руби н штей н  Я . М .  238 
Рэнделл Дж. /53 

Сави цки й П . Н .  29/ 
Саймон Г. З /3 
Сартон Дж. 152 
Сведе н борг Э. 3 7  
Севал ьн и ков А. Ю.  259 
Сен-Сн мон К.А.  Р. де 44 
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Сидоров А. И .  240 
С м и т  А. 305-307, 309, 3 1 7, 318, 

328- 334, 339 
Соловье в  В . С .  357 
Соловье в  Э . Ю .  142, 283 
Сороки н П .А. 132- 134 
Софокл 223 
Спенсер Г. 45, 48, /51 
С п и ноза Б .  13 1, 148 
Стагирит /5 
Сте в и н  С .  236, 23 7 
Сте й н харт 194 
Сте н гере И .  80 
Сте п и н  В . С .  49, 81, 95, 106, 136, 

/42, 146, 296 
Стюарт Дж. 328 
Сукач е в  В . Н .  1 1 7  
Сухой П . О.  238 

Там м  И . Е. /55 
Тартал ья Н .  236 
Теофраст /5 
Тср п и горе в А. М .  242 
Тимофсе в- Ресовс к и й  Н . В . 1 1 7  
Ти плер Ф .  199, 200 
Той нби А.Дж. 286 
Толстой Л . Н .  283 
Томонага С .  296 
Томсон У. 182, 23 7 
Торричелл и Э. 23 7 
Тоффлср О. 262 
Туга н - Барановекий М . И .  36 7 
Туполе в А. Н .  238 
Тутов Л .А. 354, 360, 362 

Уайтхед А. Н .  87, 122, /65 
Уатт Дж. 23 7 
Угр и м о в  Б . И .  240 
Уилер Дж. /99 
Уффан о  Д. 236 
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Фараде й М .  48 
Фейерабе нд П .  76, 81 
Фе йербах Л. 309 
Фе й н ма н  Р.Ф. 296 
Ферма П .  28 
Фи шер К .  41 
Фок В.А.  150, 296 
Фома Акви нский 1 13 
Фра н к  С .Л .  72- 75, 2 13, 2 15, 358 
Фра н кл В .  266-268 
Фрейд З.  52 
Фре н с и с  Д.  320-322 
Фре н ч  П .  322 
Фридма н  А.А. 187, 1 93, 195 
Фридме н  М .  3 1 7 
Фуко М . П . 76- 78 
Фурье Ж. Б.Ж. 145 

Хаббл Э. П .  187, 193 
Хайде ггер М .  147, 2 13, 2 14, 2 1 7, 

301 
Хай е к  Ф .А. фон 308, 309 
Хай нер Р. 3 13 
Хакен Г. 182, 183 
Хатчесон Ф. 329 
Хойл Ф. /98 
Холл Р. 153 
Холтон Дж. 8 7  
Хон и гехей м  П .  15 1, 152 
Хорга н  Дж. 76 
Худя ков П . К. 240 
Хюбнер К. 76, 81, 82 

Ца ндер Ф.А. 238 
Циол ковс ки й К.Э.  238 

Чер н ы ше в А.А. 241 
Ч е р н ы шевски й Н . Г. 4 7  
Ч ё р ч  А.  9 7  
Ч осер Дж. 1 /3 
Ч удаков Е.А. 242 



И менной указател ь 

Шадевал ьд В. 225 
Ш ви н гер Дж. 296 
Ш вырев В . С .  142 
Ш ези А. 23 7 
Ш е и н о н  К.Э.  250-252 
Ш ефтсбери А.Э.  К.  329 
Шлейермахер Ф. 299, 300 
Ш л и к М .  45 
Шопе н гауэр А. 281, 282 
Ш п е н глер О.  284, 285 
Ш рейдер Ю.А. 251, 252 
Ш ум петер Й .  316 
Ш ухов В . Г. 233, 234, 240 

4 1 1 

Эвде м /5 
Э й н ште й н  А. 58, 102, 1 14, 122, 

147, 148, /50, 1 74, 187, 193, 2 76 
Эл иаде М .  9/ 
Э н гел ьгард В.А. 150 
Э н гел ьмейер П . К . 232, 234 
Эсхил 223 

Юм д. 309 

Яковл е в  А. С. 238 
Я сперс К. 2 1 0- 2 12 
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